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O czym jest podrecznik?

Podrecznik Spotkania z filozofig zaznajomi Cie z najwazniejszymi nurtami

filozofii starozytnej i dokonaniami czotowych myslicieli. Poznasz ciekawe fakty

z zycia filozofow, nauczysz sie takze mysled logicznie | uzasadniac swoje
stanowisko. Odkryjesz rowniez filozoficzne zrodia pytan i problemow,
Ktore nurtuja wspolczesnego cztowieka.

Do czego stuzg poszczegolne elementy podrecznika?

Intrygujace pytania wprowa-
dza Cie w temat zajec i otworza
na nowe zagadnienia.

POSTAC HISTORYCZNA

Biogramy zaznajomia Cie

Z sylwetkami i osiggnieciami
najwazniejszych filozofow
starozytnych.

PRACA Z TEKSTEM

Odpowiednio dobrane
fragmenty pism myslicieli

z roznych epok pozwola Ci
zglebic¢ ich poglady u samego
zrodta.

PYTANIA I POLECENIA

Umieszczony po kazdym
temacie zestaw cwiczen
sprawdzajgcych zrozumienie
tekstu i utatwiajgcych
porzgdkowanie wiedzy moze
stuzy¢ do samodzielnego
powtarzania opanowanego
materiafu.

L R K F N E R R R R R R

Dzieki tym informacjom
dowiesz sie wiecej na temat
interesujacych zjawisk zwigza-
nych z omawianymi problema-
mi | poznasz intrygujace fakty
Z zycia filozofow.

Wprowadzenie do rozdziatu

lo zadania, w ktorych
wyprobujesz w praktyce
poznawane koncepcije
fillozoficzne | zmierzysz sie
Z prawdziwymi myslowymi
wyzwaniami.

Na poczatku kazdego rozdziatu zamieszczone sg ilustrowane dzietami
sztuki strony dziatowe. Zawieraja one streszczenie zawartosci posz-
czegolnych tematow w hastowe] formie. Na stronach tych dowiesz sie,
jakie zagadnienia beda omawiane na kolejnych zajeciach, a takze fatwo
odnajdziesz potrzebne tresci podczas samodzielnej nauki.

o e o e e o

Zadania wykorzystujgce wiedze
zdobyta na lekeji oraz
propozycje tematow do
rozmowy pomogag Ci
poszerzycC spojrzenie na
zagadnienia poruszane

na zajeciach. Gwiazdka %
0znhaczono polecenia
trudniejsze, dzieki ktorym
rozwiniesz swoje umiejetnosci.

W SKROCIE

Podsumowania w formie osi
czasu utatwia Ci umieszczenie
pogladow poznawanych
filozofow w przestrzeni
historycznej, a hastowe
przypomnienie ich
najwazniejszych osiagniec
pomoze przywotac zdobyte
wiadomaosci.

Podsumowanie rozdziatu

Graficzne przedstawienie tresci
zawartych w poszczegolnych
rozdziatach pomoze Ci jednym
spojrzeniem objac cata przyswojona
dotad wiedze.
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/APROSZENIE DO FILOZOFOWANIA

n Definicja filozofii: Definiowanie:
czym jest filozofia, filozoficzne pytania, rodzaje definicji, budowa definicji, biedy
dziedziny filozofii w definicjach sprawozdawczych

Rodzaje myslenia: Argumentowanie: argumentacja
filozoficzne, potoczne, naukowe, merytoryczna, argumentacja retoryczna,
mityczne, artystyczne zasady dyskutowania

Zdania logiczne:
prawdziwe i falszywe, analityczne
1 syntetyczne, niejasne, truizmy



Definicja | dziaty filozofi

NA POCZATEK

1 CZYM JEST FILOZOFIA?

Zapisz na kartce kilka okreslen kojarzgcych sie z wyrazem ,filozof”, Porownaj swojg notatke z odpowie-
dziami kolezanek i kolegdw. Czy myslicie podobnie? Dlaczego macie wiasnie takie skojarzenia z filozofig?

B CO TO ZNACZY ,FILOZOFIA"?

Czy jestesSmy tego Swiadomi, czy nie, filozofia wplywa
na nasz stosunek do swiata i innych ludzi. Mozna po-
wiedzie¢, ze kazdy, komu zdarzaja sie glebsze rozwa-
zania, kto kieruje si¢ w zyciu przemyslanym systemem
zasad, ma swoja filozofie. W pewnym sensie kazdy
z nas jest filozofem.

Najkrotsza definicja filozofii kryje si¢ w samej jej na-
zwie. Filozofia (w jezyku greckim phileo — ,kocham”,
sophia — ,madros¢”) oznacza umilowanie madrosci.

B KTORE PYTANIA SA FILOZOFICZNE?

Czasami zadajemy sobie niecodzienne pytania, ta-
kie jak: ,Dlaczego wlasciwie istnieje?”, ,Jak nalezy
postapi¢?” albo ,Skad wiem, ze to prawda?”. W roz-
wazaniach tych poruszamy kwestie ostateczne lub
najbardziej podstawowe. Filozof i niefilozof moga
stawia¢ podobne pytania, jednak ten pierwszy szuka
odpowiedzi ogolnej, czyli prawdziwej we wszystkich
mozliwych wypadkach, oraz racjonalnej, to znaczy
takiej, ktoérg mozna uzasadni¢ dzieki logicznemu i po-
prawnemu merytorycznie rozumowaniu.

B PYTANIA FILOZOFICZNE

e Sg ogolne i abstrakcyjne.

» Udzielone na nie odpowiedzi mozna racjonalnie
uzasadnic.

» Dotycza spraw ostatecznych lub najbardziej
podstawowych.

Filozoficzny charakter cechuje te pytania, na kto-
re nie sposob udzieli¢ rozstrzygajacej odpowiedzi.
Filozofowie poszukuja zatem od stuleci czegos, co
przerasta mozliwos$ci poznawcze cztowieka. Uwaza-
ja jednak, ze kazde zblizenie si¢ do prawdy warte jest
wysitku, nawet jesli ona sama pozostaje nieosiggalna.
Sadza, ze odpowiedzi na najwazniejsze pytania nie
moga by¢ jednoznaczne czy ostateczne.

Najwazniejsze zagadnienia filozoficzne mozna spro-
wadzi¢ do pigciu ogolnych pytann wymienionych przez
wybitnego filozofa epoki oswiecenia, Immanuela Kanta:

1. Co moge wiedziec?

2, Co powinienem czynic¢?

3. Czego mogg si¢ spodziewac?
4, Kim jest cztowiek?

5. Co naprawde jest (istnieje)?

? "
Eksperyment myslowy
Wypisz na kartce 6 pytan, ktére mozna uznac za filozo-
ficzne. Nastepnie wymien sig listg z kolezankg lub kolega
z klasy i poréwnajcie Wasze pomysty.

= Auguste Rodin [czyt.: ogist rode|, Myslicie!



B JAK MYSLI FILOZOF?

Filozof kieruje si¢ potrzeba zdobywania samej ma-
drosci, a nie doraznymi korzysciami, jakie moze ona
przynie$¢. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze filo-
zofowanie jest zajeciem ogolnym. Nie oznacza to jed-
nak, ze nie ma wymiaru praktycznego. Filozofia czesto
wigze sig z praktyka zycia i zadaje o nig pytania.

Istotng cecha myslenia filozoficznego jest takze
krytycznosé. Filozofowanie zaczyna si¢ od poczucia,
ze Swiat — lub pewien jego element — jest niezrozumia-
ty. Filozof nie przyjmuje niczego na wiare, raz po raz
zadaje sobie podstawowe krytyczne pytania: ,,Skad to
wiem?”, ,Czy mozliwe, aby bylo inaczej?” i ,,Czym to
ostatecznie jest?”.

Przykladowo, zaktadamy, ze przedmiot, ktéry rzuca-
my za siebie, nadal istnieje, pomimo Ze juz go nie widzi-
my. Skad to wiemy? Co to znaczy, ze on nadal istnieje?
Czy istnieje tak samo, jak przed chwilg, gdy trzymalismy
go w rekach? Czy to mozliwe, Ze jednak przestaje istniec?
Krétko méwiac, filozof to kto$, kto nie zadowoli sie pro-
sta odpowiedzia, poniewaz dostrzega niedostepne dla
myslenia potocznego aspekty problemu.

PRACA Z TEKSTEM

POCHODZENIE SEOWA ,FILOZOFIA”

[Filozoféw] [...] uwazano za medrcéw i nazywano tak
wszystkich tych, ktérzy badali nature §wiata, a nazwa
ta przetrwata do czaséw Pitagorasa. Ten [...] mial przy-
by¢ do Fliuntu' i rozprawia¢ na pewne tematy obszernie
i uczenie z wladcg Fliuntyjezykéw, Leonem. Dziwigc sie
jego rozumowi i wymowie’, Leon zapytal go, na jakiej
umiejetnosci najbardziej si¢ opiera. Na to tamten odpart,
ze wprawdzie nie zna zadnej umiejetnosci, jest jednak
filozofem. Zdumiony ta nowa nazwg, Leon zapytal, ktéz
to s ci filozofowie i czymze réznia sie oni od innych lu-
dzi. Pitagoras odrzek! na to, ze wydaje mu sig, iz zycie
ludzkie przypomina zjazd, ktory sie odbywa z najwieksza
okazalo$cia podczas uroczystych igrzysk calej Grecji. Al-
bowiem podobnie jak jedni ubiegajg si¢ tam o stawe i za-

' Fliunt — w starozyinej Grecji niezalezne polis w péiecno-
-wschodniej czesci Peloponezu.,

2Wymowa — tu: umigjetnosc przemawiania.

8 Zaszczytny wieniec — wieniec z lisci wawrzynu, przyznawany
ZwWyciezcom starozytnych igrzysk.

DEFINICJA T DZIALY FILOZOFII

= Rafael Santi, Szkofa ateniska, 1509 r., fragment

Fresk przedstawia spotkanie filozofow starozyinych. Pitagoras
Zz Samoes, Ukazany na plerwszym planie, pisze w otwarte| ksiedze.
Za nim widoczny jest Anaksymander z Miietu.

szczytny wieniec?, innych za$ sprowadza che¢ zarobku
i zysku na kupnie lub sprzedazy, a sq tez tacy, i to chyba
najbardziej szlachetni, ktérzy nie szukaja ani poklasku®,
ani zysku, lecz przybyli po to, zeby zobaczy¢ i pilnie si¢
przypatrzy¢, co i w jaki sposéb sie tam odbywa, tak samo
i my przyszliSmy do tego Zycia z innego zycia i $wiata, jak
gdyby z jakiego$ miasta na jaki$ uroczysty zjazd, jedni,
by stuzy¢ stawie, inni pienigdzom, a rzadko zdarzaja si¢
tacy, co za nic majac wszystko®, gorliwie dociekajg isto-
ty rzeczy: tych on nazywa mifosnikami madrosci, to jest
wlasnie filozofami. I tak jak tam najbardziej szlachetnie
jest tylko przygladac sie, niczego dla siebie nie zyskujac,
podobnie i w zyciu ogladanie i poznawanie istoty rzeczy
znacznie przewyzsza wszelkie inne zainteresowania.

Zrédto: Cyceron, Rozmowy tuskulaliskie.

* Poklask — publiczne uznanie.
* Mie¢ za nic - lekcewazyc.

1. Na podstawie lektury fragmentu opisz, kim jest filozof i jakimi cechami charakteryzuje sie uprawianie filozofii,

2. Porownaj swoje wyobrazenie na temat filozofa z charakterystyka przedstawiona w tekscie,



BN /APROSZENIE DO FILOZOFOWANIA

B DO CZEGO SEUZY FILOZOFIA?

Calos¢ rozwazan filozoficznych mozna uporzadkowac
na rozne sposoby. Arystoteles zaproponowat podziele-
nie filozofii ze wzgledu na cele, ktorym ona stuzy. Wy-
roznil trzy obszary: filozofie teoretyczng, praktyczng
1 pojetyczng.

 Celem filozofii teoretycznej jest poznanie istoty catej
rzeczywistosci samo w sobie, formulowanie wiedzy
dla niej same;j.

e Filozofia praktyczna dazy do poznania dobra i osig-
gniecia doskonatos$ci moralnej. Chcemy poznac
dobro, aby wiedzie¢, jak dobrze i szczesliwie zy¢.

e Filozofia pojetyczna, czyli wytworcza, gromadzi wie-
dze, dzieki ktorej mozna wytwarzac okreslone przed-
mioty.

Wspolczesnie postugujemy sie bardziej szczegdétowym

podziatem. Do gléwnych dziedzin filozofii zaliczamy:

e filozofie przyrody, badajacyg Swiat ozywiony i nie-
ozywiony, jego pochodzenie i rzadzace nim procesy,
a takze Zrodta czasu, ruchu i przestrzeni;

- ontologie (metatizyke), ktorej glownym przedmio-
tem jest byt, jego natura, kategorie i prawa, ktore nim
rzadzy; jest jej podporzadkowana obszerna dyscy-
plina zajmujaca si¢ badaniem istnienia i natury Boga
oraz jego zwiazkow ze Swiatem i z cztowiekiem — teo-
logia filozoficzna (naturalna);

DZIEDZINY FILOZOFII

» teorie poznania (epistemologie), zajmujaca si¢ po-
znaniem, jego metodami, natura 1 granicami;

« antropologie filozoficzna, dazaca do ustalenia
sensu, celu i natury zycia cztowieka oraz jego cier-
pienia i Smierci;

« etyke, ktora rozwaza, jakie postepowanie cztowieka
jest stuszne i przynosi mu szczescie;

« estetyke, czyli nauke o pigknie i sztuce, ktora sku-
pia si¢ na wartosciach artystycznych; wraz z etyka
estetyka sktada si¢ na aksjologie, czyli ogdlng nauke
o wartosciach, sposobach ich poznawania i funk-
cjach, jakie pelnia one w zyciu czlowieka i w kulturze;

logike — nauke o poprawnym rozumowaniu i wy-
razaniu mysli; zapewnia ona narzedzia, bez ktorych
uprawianie filozofii byloby niemozliwe;

« filozofie polityki, badajaca zycie spoteczne czto-
wieka, sens wydarzen historycznych, nature wspél-
noty, systemy polityczne oraz zadania panstwa.

Ponadto mozemy wyrdznic¢ dziedziny, ktore sg poswie-

cone rozmaitym innym obszarom rzeczywistosci, np.

filozofie sportu, humoru czy jezyka. Opréocz gtownych
dziatow filozofii trzeba uwzgledni¢ jej nauki pomoc-
nicze.

Nalezy do nich m.in. historia filozofii, ktorej zada-
niem jest badanie zrodet tekstowych i rozwoju kierun-
kow filozoficznych oraz ich porzadkowanie w czasie.

Filozofia

Podziat Arystotelesa

* praktyczna
® pojetyczna

® teoretyczna e etyka

Dziaty gtéwne (wspodiczesnie)

e ontologia {metafizyka)
¢ teoria poznania (epistemologia)

Nauki pomocnicze

* historia filozofii

¢ filozofia przyrody - filozofia nauki
* antropologia filozoficzna
* filozofia polityki — filozofia spoteczna

* estetyka
* logika

W SKROCIE

starozytnosc

sredniowiecze

N NN A A N T 0 O N M T S T S

wspolczesnosc

|
|
|

| NowWozZytnosc




PRACA Z TEKSTEM

ZRODLO FILOZOFII — ZDZIWIENIE

Zdziwienie jest tg przyczyna, dla ktérej niegdys, jak to
zreszta mialo miejsce i pdzniej, zaczeli ludzie filozofo-
wadc. Poczatkowo ze zdziwieniem zastanawiali sie nad
takimi rzeczami, ktére bezposrednio narzucaly sie ich
obserwacji. Pézniej jednak, postepujac ta droga powoli
dalej, zaczeli mie¢ watpliwosci w sprawach wiekszej
wagi, jak na przyklad w odniesieniu do zjawisk na niebie,
do stonica, ksiezyca, gwiazd i poczatkéw wszech$wiata,
Kto jednak ma niejasnosé, kto sie dziwi, ten ma §wia-
domos¢ wlasnej niewiedzy. I dlatego milosnik basni jest
w pewnym sensie milo$nikiem madroéci, poniewaz ba-
$nie maja za swoj przedmiot $wiat dziwéw. Skoro wiec

NATURA WIEDZY FILOZOFICZNE]

Sadzimy, ze wowczas poznajemy co$ bezwarunkowo [.. ],
gdy jestesmy przekonani, ze poznali§my przyczyne, dzie-
ki ktérej rzecz istnieje, ze jest jej rzeczywistg przyczyna
i Zze inaczej by¢ nie moze. Jasne wiec, ze poznanie nauko-
we jest czyms tego rodzaju; bo jezeli wzigé pod uwage

1. Po co, zdaniem Arystotelesa, ludzie zajeli sie filozofia?

DEFINICJA | DZIALY FILOZOFII

ludzie zajeli sie filozofia po to, aby si¢ pozby¢ niewiedzy,
jest oczywiste, ze starali sie o zdobycie wiedzy dla samej
wiedzy, nie zas dla zadnej praktycznej korzysci. Potwier-
dza to rozwdj faktéow. Kiedy juz bowiem ludzie mieli pra-
wie ze wszystkie §rodki potrzebne do zycia, kiedy mieli
zapewnione wygody i przyjemnosci, wtedy zaczeli dazy¢
do takiej wiedzy. Jasno stad widaé, ze i my, dazac do zdo-
bycia tej wiedzy, nie szukamy Zadnego pozytku, ale ra-
czej [...] powiadamy, ze ten czlowiek jest wolny, ktéry zyje
dla siebie, a nie dla innych, tak samo i ta tylko wiedza
(ktéra bada pierwsze zasady bytu) jest wolna, poniewaz
istnieje tylko dla siebie.

ludzi niemajacych wiedzy naukowej i takich, ktérzy ja
posiedli, to pierwsi sadzg, iz rzecz tak sie przedstawia,
a ci drudzy wiedzg, ze tak si¢ przedstawia i rzeczywiscie
tak jest; a zatem to, co stanowi przedmiot wiedzy bezwa-
runkowej, nie moze by¢ inne, niz jest.

Zrodito: Arystoteles, Metafizyka.

2. Jakie cechy poznania filozoficznego wymienia Arystoteles w tym fragmencie?

PYTANIA I POLECENIA

1. Czym jest filozofia? Co oznacza to stowo?

2. Wymien cechy pytan, ktére mozna uznac za filozoficzne.
3. Jaki podziat filozofii zaproponowat Arystoteles?

4. Omow wspolczesny podziat nauk filozoficznych.

5. Przeczytaj ponizszy fragment wypowiedzi Barbary Skargi. W jakich dziedzinach filozofii sg

zadawane pytania, ktore opisata autorka?

Czlowiek, ktory chee cos zrozumied, cos wiedzie¢ o Swiecie, nie moze pozbyc sie pytan filozoficznych,
Dotycza one bowiem nas samych, naszego istnienia, naszego bycia w Swiecie, sensu dobra i zla, sensu naszego
postepowania, naszej historii. Jak mozna uciec od takich pytan? Uciec moze tylko ten, ktory nie mysli w ogole,

(P PODYSKUTUJMY

1. Wrdccie do cwiczenia ,Na poczatek”. Zastanowcie sie wspadlnie, na ile Wasze wyobrazenia na
temat cech filozofa byty zgodne z tym, czego dowiedzieliscie sie na lekcji. Nastepnie uzupetnijcie
Wasze notatki o nowe spostrzezenia i wykresicie te odpowiedzi, kidre okazaty sie niewtasciwe.

% 2. Przeczytajcie fragment Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta. Opisang w nim zmiane
w spaojrzeniu na przedmiot poznania Kant okreslit mianem ,przewrotu kopernikanskiego”.
Zastanowcie sie, dlaczego wybrat taka nazwe i jakiej dziedziny filozofii dotyczy tekst.

Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi sie dostosowywac do przedmiotow. Lecz wszelkie
proby, by o nich przy pomocy pojec orzec cos, co by rozszerzylo poznanie nasze, obracaly sie przy tym zalozeniu
wniwecz, Sprobujmyz wiec raz, czy sie nam lepiej nie powiedzie przy rozwiazywaniu zadan metafizyki, jezeli
przyjmiemy, ze to przedmioty musza si¢ dostosowywac do naszego poznania.
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Rodzaje myslenia

NA POCZATEK

MYSLENIE FILOZOFICZNE,
POTOCZNE, NAUKOWE

Zamknij oczy i postaraj sie przez 20 sekund nie myslec o biatym niedzwiedziu.

B CO WPLYWA NA MYSLENIE?

Swiety Augustyn, zapytany o to, czym jest czas, od-
powiedzial, ze niepytany wie, zapytany za$ — nie wie.
Wydaje sig, ze z mysleniem jest podobnie: stanowi ono
naturalng aktywnos¢ kazdego cztowieka, jednak gdy
probujemy je zdefiniowad, napotykamy trudnosci.

Nasze klopoty z mysleniem majag kilka Zrédet. Po
pierwsze: myslimy zawsze o czyms i zawsze procesowi
temu towarzyszg jakies okolicznosci, ktore odbieramy
za pomocy zmystow. Znaczenie ma np. to, czy jestesmy
gltodni czy najedzeni, czy jest nam zimno czy ciepfo.
Emocje, ktore przezywamy, oddziatuja na to, jak in-
terpretujemy otrzymane informacje, na glebie naszego
my$lenia i jego zabarwienie — optymistyczne lub pesy-
mistyczne. Zebrane w dotychczasowym zyciu osobiste
doswiadczenie stanowi podstawe myS$lenia intuicyj-
nego w sytuacjach, gdy podejmujemy instynktowne,
trudne do $wiadomego uzasadnienia decyzje. Z tego
typu myslenia korzystaja np. doswiadczeni lekarze lub
saperzy.

B SWIATOPOGLAD I MYSLENIE
POTOCZNE

Oprocz okolicznosci, emocji i do§wiadczen o codzien-
nym zachowaniu ludzi decyduje zwykle ich swiatopo-
glad. Ma go kazdy z nas i pod pewnymi wzgledami
przypomina on filozofig, poniewaz obejmuje catoscio-
wa wizje rzeczywistosci, wszystkie przekonania na te-
mat $wiata i innych ludzi sformutowane na podstawie
doswiadczen 1 wlasnej wiedzy. Podstawowa roznica
miedzy nimi polega na tym, ze §wiatopoglad ma wy-
miar konkretny i indywidualny oraz nie wymaga spe-

cjalnego uzasadnienia, filozofia za$ poszukuje odpo-
wiedzi na podobne pytania, lecz na poziomie ogélnym
i abstrakcyjnym, a wyglaszane w jej ramach twierdze-
nia musza by¢ racjonalne i uzasadnione.
Swiatopoglad opiera sie niekiedy na myéleniu po-
tocznym, nazywanym tez zdroworozsadkowym. Ba-
zuje ono z jednej strony na przekonaniach powszech-

nie podzielanych w danym $rodowisku spotecznym,
z drugiej za$ — na zaufaniu do wlasnych doswiadczen.

W ramach myslenia zdroworozsadkowego wydaje
nam sie, ze rzeczy sa doktadnie takie, jakie je widzi-
my. Jesli stol przedstawia nam sie jako rozowy, to dla
nas po prostu jest on rozowy. Jesli ziemia, po ktore;
chodzimy i ktora widzimy przed soba, jest ptaska, to
Ziemia jest plaska. Myslenie potoczne, cho¢ bardzo
proste, bywa przydatne w codziennych, praktycznych
dziataniach. Zdarza sie jednak, ze nas gleboko zawo-
dzi. Dzieje sig tak z kilku powodow. Po pierwsze, nasze
indywidualne dos§wiadczenie jest bardzo ograniczone
i moze okaza¢ sie niewystarczajace. Po drugie, na-
sze zmysly sa niedoskonate i moga wprowadza¢ nas
w blad, np. cztowiekowi w rézowych okularach wydaje
sie, ze caly Swiat jest rozowy. Po trzecie, w mySlenie
potoczne mogg wkras¢ sie rozmaite bledy, w tym bledy
logiczne ppor. temat 3 4.

B IDEOLOGIA I KONFORMIZM
POZNAWCZY

Szczegolne zjawisko mys$lowe mozna zauwazy¢, anali-
zujac pojecie ideologii. Przypomina ona $wiatopoglad,
bo tak jak on stanowi zbior pogladéw na rézne sfery
zycia. Tworza jg jednak przekonania bardziej uporzad-
kowane i wyznawane przez pewna zbiorowos¢, a nie
przez jednostke. Niektore grupy spoteczne pod pozo-
rem przedstawiania prawdziwego obrazu rzeczywisto-
$ci postuguja sie ideologiami w walce o dominacje nad
innymi. Ideologie odréznia od filozofii przede wszyst-
kim brak samokrytycyzmu i instrumentalne trakto-
wanie wiedzy, ktora jest w jej ramach narzedziem wia-
dzy, a nie celem poznania.

Ideologia, podobnie jak $wiatopoglad, bazuje w du-
zej mierze na mysleniu potocznym, jednak znacznie
wigkszg role odgrywa w niej konformizm poznawczy;,
czyli skfonnos¢ ludzi do myslenia w okreslony sposaéb,
ody wszyscy wokol wydaja sie myslec tak samo. Pewna
doza konformizmu, podobnie jak myslenie potoczne,



jest konieczna dla sprawnego funkcjonowania cztowie-
ka w grupie. Postawa ta staje sie jednak problematycz-
na, gdy przybiera charakter bezkrytycznej akceptacji
dla wszystkiego, co robi i mysli grupa, nawet jesli po-
stepuje ona wyraznie zle.

Sife konformizmu w mysleniu i postrzeganiu zobra-
zowal w swoim stynnym eksperymencie Solomon Asch
[czyt.: asz]. Uczestnikom pokazywano dwie plansze.

X A G

Zadaniem osob badanych bylo wskazanie odcinka — A,
B lub C — o dtugosci zblizonej do odcinka X. Kazdy, kto
wykonywatl zadanie w samotnosci, wybierat wlasciwy
odcinek. Jednak kiedy badani znajdowali si¢ w grupie,
ktorg wspottworzyli z nimi podstawieni aktorzy, cze-
sto dostosowywali swoje zdanie do odpowiedzi pozo-
statych osab, nawet jezeli byly one w oczywisty sposob
bfedne.

B

B RELIGIA I MYSLENIE MITYCZNE

Dziedzing, w ktoérej wykorzystuje si¢ kolejny rodzaj
mys$lenia, jest religia. Podobnie jak ideologia i §wia-
topoglad, ona réwniez przypomina pod pewnymi
wzgledami filozofie. Podstawowa réznica miedzy nimi
polega jednak na tym, ze wiekszos¢ religii formutuje
pewne niekwestionowalne zatozenia zwane dogma-
tami i wymaga od swych wyznawcow, by przyjeli je
bez watpliwosci. Tymczasem w filozofii nie ma takich
pytan, ktorych nie wolno zadawac.

Religia opiera si¢ w znacznej mierze na mysleniu
mitycznym, ktore dominowato w czasach przednauko-
wych i ma zZrédto w potrzebie opanowania chaosu oraz
wytlumaczenia rzeczywistosci i jej zjawisk w ramach
spojnej opowiesci. Mity opowiadaja o tym, jak powstat
$wiat, i wyjasdniajg zjawiska przyrodnicze jako przeja-
wy boskiej mocy. Opowie$¢ mityczna ma wigksza moc
oswajania legkéw i przemawiania do ludzkiej wyobrazni
niz czgsto zbyt abstrakcyjna filozofia lub zbyt specjali-
styczna nauka. Dlatego wspotczesnie nadal obserwuje
sie przejawy myslenia mitycznego, takie jak drobne ry-
tualy rzekomo przynoszace szczescie albo popularnosc
postaci superbohateréw w popkulturze.

RODZAJE MYSLENIA

B FILOZOFIA I NAUKA

Poczatkowo filozofia obejmowata wszystkie dziedziny
mys$lenia i poznania, byta sumg ludzkiej wiedzy o swie-
cie. Do przetomu XVII i XVIII w. filozofia i to, co dzis
nazywamy naukg, stanowily jednosc¢. Nie istniaty takie
dziedziny wiedzy, jakie znamy dzisiaj. Zamiast fizykéw
czy chemikow dzialali filozofowie przyrody, a pro-
blemami psychologoéw czy socjologow zajmowali sig
filozofowie antropolodzy. Z czasem z filozofii zacze-
ty wyodrebniac¢ sie poszczegdlne nauki przyrodnicze
i spofteczne, przejmujac czes$¢ pytan i zagadnien. Samej
filozofii pozostaly pytania najogolniejsze i najistotniej-
sze, czesto nierozstrzygalne na podstawie doswiadcze-
nia. Na tym wtlasnie polega réznica miedzy filozofig
a nauka — ta ostatnia bada wybrane aspekty rzeczywi-
sto$cii postuguyje sie¢ zwykle metodami empirycznymi,
czyli takimi, ktére wykorzystuja dane pochodzace od
ludzkich zmystow. Filozofia za$ snuje spekulacje na te-
mat calej rzeczywistosci i jej istoty.

Zarowno nauka, jak i filozofia doprecyzowuja, we-
ryfikuja i niekiedy potwierdzaja nasze zdroworoz-
sagdkowe intuicje. Glowna réznica miedzy mysleniem
zdroworozsadkowym a naukowym i filozoficznym
tkwi w odmiennym stosunku do prawdy. Myslenie
potoczne jest nastawione na praktyke i efektywnos¢,
podczas gdy nauka i filozofia — kazda na swaj sposob —
daza do poznania prawdy. Myslenie naukowe stuzy
do ustalenia obiektywnej prawdy o Swiecie, opiera sig¢
na faktach i szuka powigzan miedzy nimi, a czasem
siega rowniez ku obszarom ukrytym przed bezposred-
nim doswiadczeniem zmystowym, np. w badaniach
nad mikroorganizmami albo odlegtymi galaktykami.
W niektorych nurtach filozofii wskazuje sie dodatko-
wo na rozne cele myslenia naukowego i filozoficznego:
pierwsze dazy do wyjasniania, drugie zas — do rozu-
mienia.

B FILOZOFIA I SZTUKA

Warto wspomniec¢ o jeszcze jednej dziedzinie po-
krewnej filozotii — o sztuce. Sama filozofia jest
swego rodzaju intelektualna sztuka, a dzieta sztuki
niejednokrotnie zawieraja istotne tresci filozoficz-
ne. Jednak sztuka postuguje si¢ zwykle innymi niz
filozofia srodkami wyrazu, np. obrazem czy dzwie-
kiem, i innym mysleniem, np. bardziej konkretnym,
metaforycznym lub intuicyjnym. Ponadto jej tematy-
ka znacznie przekracza zakres pytan filozoficznych
i czesto obejmuje stere emocji, trudna do ujecia w ra-
cjonalnym jezyku.

11
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RODZAJE MYSLENIA j

B BANALNOSC ZEA — ETYCZNY
WYMIAR MYSLENIA

W niektorych sytuacjach myslenie lub jego brak uzy-
skuja znaczenie etyczne. Hannah Arendt [czyt.: hanna
arent| sformulowata swa stynna mysl o ,banalnosci zla”
zainspirowana procesem zbrodniarza hitlerowskiego
Adolfa Eichmanna [czyt.: ajchmana] — czlowieka, ktéry
zarzadzal od strony administracyjnej realizacja ,osta-
tecznego rozwigzania’, czyli planowa, systematyczna
eksterminacja Zydéw. Dostrzegla, ze nie byl on szalen-
cem ani wcieleniem zfa, lecz przecigtnym czfowiekiem,
bezrefleksyjnie wykonujacym otrzymane rozkazy, dzia-
lajacym w nadziei na awans. Filozotke uderzyly u Eich-
manna brak zdolnosci do samodzielnego myslenia oraz
uzywanie utartych sloganéw zamiast wypowiadania

wlasnych przekonan. Doprowadzilo ja to do przeko-
nania, ze zrédtem wielkiego zta moze by¢ niemyslenie,
dzigki ktéremu zupelnie zwyczajni ludzie staja si¢ slepy-
mi elementami machiny przemocy i terroru.

=

Hannah Arendt {(1906-1975) byta niemiecka tecretyczka

oolityki, wybitna filozofka i publicystka.



PRACA Z TEKSTEM

CZYM JEST OSWIECONE MYSLENIE?

Oswieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepetno-
letnosci, w ktéra popadl z wlasnej winy. Niepelnoletnosd
to niezdolnosé¢ czlowieka do poslugiwania sie swym
wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawinio-
na jest ta niepelnoletnosé wtedy, kiedy przyczyna jej jest
nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania sie
nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwa-
ge postugiwac si¢ wlasnym rozumem - tak oto brzmi
hasto Oswiecenia.

Lenistwo i tchérzostwo to przyczyny, dla ktérych tak
wielka czes¢ ludzi, mimo wyzwolenia ich przez nature
z. obcego kierownictwa, pozostaje chetnie niepetnoletni-
mi przez cale swoje zycie. Te same przyczyny sprawiajg,
ze inni moga tak latwo narzucic sie im jako opiekunowie.
To bardzo wygodne by¢ niepelnoletnim. Jesli posiadam
ksiazke, ktéra zastepuje mi rozum, opiekuna duchowe-
g0, ktéry zamiast mnie posiada sumienie, lekarza, kté-
ry zamiast mnie ustala diete itd. — nie musz¢ sam o nic
sie troszczy¢. Nie potrzebuje mysled, jedli tylko moge za
wszystko zaplacié; inni juz zamiast mnie zajma sie tg
klopotliwg sprawa. [...]

Do wejscia na droge Oswiecenia nie potrzeba niczego
procz wolnosci: i to wolnosci najnieszkodliwszej sposrod
wszystkiegn, co nazwad¢ mozna wolnoscia, mianowicie
wolnosci czynienia wszechstronnego, publicz n e-
g 0 uzytku ze swego rozumu. A jednak ze wszystkich
stron slysze pokrzykiwanie:nie mysle ¢! Oficer wola:
nie myslec! ¢wiczy¢! Radca finansowy: nie mysleé! placic!
Ksigdz: nie myslec¢! wierzy¢! (Jeden jedyny tylko na swie-
cie pan méwi: my $lci e, ile chcecie i o czym chcecie,
ale badZcie postuszni). Wszedzie wigc mamy do czynie-
nia z ograniczeniami wolnosci. Ktére jednak z nich sa
przeszkoda dla Oswiecenia, a ktére nie i raczej nawet
pomagaja Oswieceniu — na to pytanie odpowiadam:
publiczny uzytek ze swego rozumu musi by¢ zawsze
wolny i tylko taki uzytek moze doprowadzic¢ do urzeczy-
wistnienia sie Oswiecenia wsrdd ludzi; natomiast prywat-

1. Na czym, wedlug Kanta, polega Os$wiecenie?

2. Dlaczego ludzie pozostaja w stanie ,niepetnoletnosci”?

RODZAJE MYSLENIA

ny uzytek moze by¢ czesto bardzo ograniczony, a mimo
to nie stanowi¢ jakiej$ szczegdlnej przeszkody dla poste-
pu Oswiecenia. Mdéwiac o publicznym uzytku ze swego
rozumu, mam na mysli taki jego uzytek, jaki ktos jako
uczonyczynize swego rozumu wobec calej publicz-
nosciczytajacego $wiata. Uzytkiem prywatnym
natomiast nazywam takijego uzytek, jaki wolno zen czy-
ni¢ czlowiekowi na powierzonym mu publicznym stano-
wisku czy urzedzie. [.. ]

Byloby oczywiscie rzecza bardzo szkodliwa, gdyby
oficer, ktéremu przelozony cos$ polecil, chcial na sluzbie
slodno zastanawiad sie nad pozytecznosdcia czy celowo-
$cig tego rozkazu; obowigzkiem jego jest stuchaé. Nie
mozna mu jednak — i to calkiem stusznie — zabronic,
by jako uczony nie pisal o bledach w dziedzinie stuzby
wojskowej i uwagi swe przedkladal publicznosci do oce-
ny. Obywatel nie moze odmoéwic¢ placenia nakladanych
nan podatkéw; zlosliwa krytyka podatkéw — o ile jest sie
samemu zobowigzanym do ich placenia — moglaby na-
wet jako skandal (mogacy wywolaé powszechng odmowe
placenia podatkéw) podlegad karze. Ale ten sam obywa-
tel nie narusza w niczym obowigzkéw obywatelskich,
kiedy jako uczony publicznie wyraza swoje zdanie o nie-
stosownosci czy niesprawiedliwodci takich podatkéw. [...]

Jesli wiec teraz kto zapyta: czy zyjemy obecnie
wosdwieconej epoce? — odpowiedZ brzmiec bedzie:
Nie! Ale w epoce O $wiecenia. Tak, jak sie teraz
sprawy maja, brak jeszcze wiele do tego, by ludzie, ogol-
nie biorac, byli juz w stanie albo mogli co najmniej by¢
doprowadzeni do tego, by w sprawach religii kierowali
sie sami w sposéb pelny i stuszny swym rozsadkiem bez
obcego kierownictwa. [stnieja natomiast powazne ozna-
ki, Ze otwiera si¢ przed nimi pole swobodnej pracy nad
sobg i Ze stopniowo zmniejszaja sie przeszkody, stojace
na drodze ogdlnego Oswiecenia, czyli wyjscia ludzi z za-
winionej przez nich samych niepelnoletnosci.

Zrodto: Immanuel Kant, Co to jest Oswiecenie?.

3. Jakie ograniczenia dla wolnosci dostrzega Kant w rzeczywisto$ci spolecznej? Z czego one

wynikaja? Czy mozna je usunac?

4. Czym rozni sie publiczne uzywanie rozumu od jego wykorzystania w prywatnych celach?
5. Czy — Twoim zdaniem — przedstawiona wizja Oswiecenia zostata zrealizowana w historii

ludzkosci? Uzasadnij swoja odpowiedz.

6. Jaka role, zdaniem autora, odgrywaja w spoteczenstwie publikujacy uczeni?
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PYTANIA I POLECENIA

1. Jakie czynniki moga mieé wptyw na myslenie?

2. Czym jest swiatopoglad i co edrdznia go od filozofii?

3. Na czym polega myslenie potaczne i z jakich powodow nie zawsze sie ono sprawdza?
4, Czym rozni sie ideoclogia od swiatopogladu?

5. Czym jest konformizm poznawczy?

6. Co odroznia religie od filozofii?

7. Na czym polega myslenie mityczne i na jakie potrzeby cztowieka odpowiada?

8. Czym rozni sie filozofia od nauki?

9. Na czym polega banalnosé zta wedlug Hannah Arendt?

(¥ PODYSKUTUJMY

1. Bozwazcie stanowisko ludzi, ktorzy sadzg, ze nie nalezy szczepic dzieci, poniewaz szczepionki
nie przynoszg niczego dobrego — a wrecz krzywdzg dziecl, wywolujgc inne choroby — | stuzg
jedynie bogaceniu sie koncerncw farmaceutycznych. Jaki rodzaj myslenia lezy u podstaw tego
przekonania, a jaki jest odrzucany przez jego zwolennikow?

e — = =
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2. Czy sadzisz, ze wspoiczesne media spotecznosciowe zachecaja do myslenia? Uzasadnij swoje
zdanie | zilustruj je przyktadami.

3. Opisz w kilku zdaniach swiatopoglad, ktéry okresla Twoje nastawienie do swiata i ludzi,
Nastepnie sformutuj pytania krytyczne dotyczace Twoich przekonan. Mozesz skorzystac
z pomocy kolezanki lub kolegi z tawki,

4. Podaj przykiad znanej Ci ideologii. Co odrdznia ja od filozofii?

5. Hannah Arendt okreslita myslenie jako ,milczacy dialog «ja» z samym sobg”. Jak rozumiesz jej
stowa?

6. Przeczytajcie fragmenty wiersza Zbigniewa Herberta Pan Cogito a mys! czysta, a nastepnie
odpowiedzcie na podane pytania.

Stara sie Pan Cogito i czuf pod zebrem palce nieobecnej
osiggnac mysl czystq byt pospolity jak inni
przynajmnief przed zasnieciem umeblowane mysli

lecz samo juz staranie skora reki na poreczy krzesta
nosi zarodek kleski [...] bruzda czufosci

prawde rzekiszy Pan Cogito na policzku

nie jest catkiem bez winy kiedys

nie mogt oderwac kiedys pozniej |...]
wewnelrznego oka I bedzie jak polecajg mistrzowie
od skrzynki na listy pusty i

w nozdrzach mial zapach morza zdumiewajgcy

Swierszcze taskotaty ucho

1. Jaki problem napotyka Pan Cogito, kiedy probuje ,osiggnac mysl czystg™?
2. Co klopoty Pana Cogito mdéwig o istocie myslenia?

7. Przeczytajcie fragment ksiazki Jozefa Tischnera Wedrowki w kraine fiftozofdw | wyjasnijcie sens
uzytego przez autora porownania.

Z nauka myslenia jest troche tak jak z nauka chodzenia: trzeba sobie znalez¢ mistrza, uchwycic go za reke,
i$¢ pare krokow, a potem sprobowac¢ samemu. Ale jest pewna roznica: kto raz nauczyl sie chodzenia, ten
moze zapomniec¢ o mistrzu, Kto zaczal sam mysle¢, powinien od czasu do czasu wroci¢ do wzoru,



3 CZY SEOWA COS ZNACZA?

Elementy logiczne] analizy wypowiedzi

NA POCZATEK

Wyobraz sobie, ze styszysz fragment rozmowy: ,....golf to swietne rozwigzanie...”. Jak rozumiesz te
wypowiedz? Porownaj swojg odpowiedz z pomystami kolezanek i kolegow z klasy. Podajcie przyktady

innych wyrazow i zdan, ktére moga miec wiecej niz jedno znaczenie.

B ILE WARTE JEST ZDANIE?

[Ludzie nieustannie przekazujq sobie informacje, a wiec
co$ komunikuja. Uzywaja w tym celu jezyka, czyli
systemu znakow (stow, gestow, liter pisma), w ktorym
obowigzujg reguly zastepowania mysli odpowiednimi
symbolami. Zasady te, okreslane jako reguty znacze-
niowe, roznig si¢ w zaleznosci od jezyka, jednak w kaz-
dym wypadku umozliwiajg utworzenie ogromnej licz-
by komunikatow.

Wypowiedzi, ktore formutujemy w codziennej ko-
munikagji, stuza wielu celom.

» Jesli charakteryzuja otaczajacy nas Swiat, maja funk-
cje opisowa, np. , Ten stot jest okragly”.

» Jesli wyrazajg uczucia nadawcy, petnia funkcje eks-
presywna, np. ,Ten stof jest brzydki”.

e Jesli usitujg sktoni¢ odbiorce do okreslonego zacho-
wania, ich funkcje nazywamy perswazyjna, np. ,/Ien
stot zaraz sie przewroci!” (w domyséle: ,Podtrzymaj
go!”).

e Jesli wypowiedz lub tekst wywotuja zmiany w rzeczy-
wistosci, np. s3 przyczyng zmiany statusu danej oso-
by w zyciu spofecznym, maja funkcje sprawcza, np.:
»oad uznaje oskarzonego winnym zniszczenia stofu”.

W zaleznoéci od dominujacej funkeji wszystkie wypo-

wiedzi mozna podzieli¢ na rozne kategorie i rodzaje.

Niektorymi z nich zajmuje sie logika. Zasadniczo bada

ona tylko te wypowiedzi, ktore mozna okresli¢ jako

prawdziwe lub fatszywe, czyli przypisa¢ im wartosc
logiczna. Takie komunikaty to zdania w sensie lo-
gicznym. W codziennym porozumiewaniu si¢ uzywa-

FUNKCJE WYPOWIEDZI

my wielu wypowiedzi, ktére nie maja takiego charak-
teru, a mimo to przekazujg informacje zrozumiafe dla
nas i naszych odbiorcow. Przyktadowo, zdanie ,Kiedy
bedzie przerwa?” czy rozkaz ,Badz cicho!” nie maja
wartosci logicznej — nie mozna okresli¢, czy sg praw-
dziwe czy falszywe, dlatego nie sa zdaniami w sensie
logicznym.

B JAK I PO CO SUGEROWAC?

Niektore wypowiedzi przypominaja zdania w sensie
logicznym, jednak oprécz wyrazonych bezposrednio
informacji o rzeczywistosci przekazujg one dodatkowe,
wyrazone nie wprost, tresci. Te ukryte komunikaty
noszg nazwe sugestii i sa wykorzystywane po to, by
odbiorca domyslit sie na ich podstawie, jakie sg intencje
nadawcy, oraz uwzglednif je w swoim postepowaniu.

Przyktadowo, kiedy styszymy wypowiedz: ,Wreszcie
przyjechat ten autobus!”, to mozemy z niej odczytac nie
tylko informacje o stanie faktycznym (,autobus przy-
jechat”), lecz takze przekaz na temat stanu emocjonal-
nego nadawcy, w tym wypadku — zdenerwowania lub
poirytowania (,wreszcie przyjechat”), ktérymi chce sig
on z nami podzieli¢.

Celem sugestii jest nie tylko wyrazenie uczu¢
nadawcy. Czesto jest ona podstawa komunikatow
o charakterze perswazyjnym, takich jak reklamy czy
teksty propagandowe, a nawet manipulacji jezykowych.
Warto wiec nauczy¢ sie rozpoznawac sugestie w kiero-
wanych do nas przekazach, by w razie potrzeby mac si¢
broni¢ przed ich negatywnym wptywem.

Funkcje wypowiedzi

opisowa ekspresywna

perswazyjna sprawcza

Lo
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B CO JEST PRAWDA, A CO — NIE?

Wiemy juz, ze logika zajmuje si¢ zdaniami, ktére mozna
okresli¢ jako prawdziwe lub fatszywe. Zdanie falszywe
zawiera informacje, ktére nie odpowiadaja rzeczywi-
stodci, np. ,, Iréjkat ma cztery boki” albo , Bolestaw Prus
napisat KrzyZakow”. Zdanie prawdziwe natomiast opi-
suje rzeczywistos$¢ zgodnie ze stanem faktycznym, np.
,2Czytam teraz podrecznik do filozofii”

Skad wiadomo, czy dane zdanie jest prawdziwe? Mo-
zemy si¢ o tym przekonac na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozemy si¢ odwola¢ do naszej wiedzy o logice, jezyku
oraz o znaczeniach wyrazéw, ktorych uzyto w zdaniu.
Jesli to wystarczy do okreslenia jego prawdziwosci, to
wypowiedz jest zdaniem analitycznym. Przyktadowo,
,Babcia nie jest plci meskiej” to poprawnie zbudowane
zdanie oznajmujace, ktore jest prawda analityczna, gdyz
w jezyku polskim wyraz ,babcia” zawsze odnosi sie do
osoby plci zenskiej. , Trojkat ma cztery boki” to zdanie
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz zawarta w nim infor-
macja jest niezgodna z definicja sfowa ,trojkat™. Z tego
powodu nalezy je uznac za falsz analityczny.

Jesli znajomos$¢ znaczen wyrazéw w zdaniu nie wy-
starczy do oceny jego prawdziwosci lub falszywosci,
mozemy siggnac¢ do wiedzy o swiecie pozajezykowym.
Wypowiedzenia, ktére tego wymagaja, okresla sig¢ jako
zdania syntetyczne. Przykiadowo, zdanie ,Czytam
teraz podrecznik do filozofii” jest syntetycznie praw-
dziwe — mozemy to stwierdzi¢ dzigki wiedzy o naszej
aktualnej lekturze i pofaczeniu jej — czyli syntezie —
z trescia przekazywana przez badany komunikat. Zda-
nie ,Mieszko [ zawarl unig lubelsky” jest syntetycznie
falszywe — zgodnie z nasza wiedza historyczna unie za-
warto w XVI w,, a Mieszko I panowal w wieku X.

?
Eksperyment myslowy

Rozwazcie, czy podane zdanie jest prawdziwe,
czy — fatszywe.

JTo podkreslone zdanie jest fatszywe.

Zdanie, ktore przeanalizowaliscie, jest jedna z wer-
sji tzw. paradoksu ktamcy. Paradoks to twierdzenie,
ktore prowadzi do wykluczajacych sie¢ wnioskow.

Rodzaje zdan logicznych

Zdania prawdziwe
: * Babcia nie jest pici meskiej.
analityczne » Kazdy kwadrat jest prostokatem.
syntetyczne e Analizuje teraz przyktady zdan.

* Jan Matejko namalowat Bitwe pod Grunwaldem.

CIEKAWOSTKA

ALFRED TARSKI

1901-1983

Polski filozof, matematyk | swiatowe|
stawy logik. Na |ego czesc nazwano
odkryta w 1997 r. planetoide.

Z paradoksem kiamcy zmierzyt
sie m.in. wybitny polski logik
Alfred Tarski. Wedtug niego
w paradoksalnych stwierdze-
niach dochodzi do pomieszania
mowy, kKtorej uzywamy na co dzien, z metajezykiem,
czyli jezykiem przeznaczonym do analizy naszych co-
dziennych wypowiedzi. W przypadku omawianego przez
nas podkreslonego zdania nie mozna rozstrzygnac, czy
odnosi sie ono do rzeczywistosci — np. do innego pod-
kreslonego komunikatu, ktory wskazuje nadawca — czy
tez nalezy do metajezyka i mowi o sobie samym. Nie
wiadomo zatem, czy zwrot ,jest falszywe” spetnia funk-
cje opisowa, czy jest ocena wartosci logiczne,.

Sprzeczno$c¢ ta wynika z btednej konstrukeji zdania
lub z przyjecia niewtasciwych zatozen. Jesli podkre-
slone zdanie jest prawdziwe — czyli jest tak, jak ono
glosi — to jest falszywe. Skoro za$ jest falszywe — czyli
nie jest tak, jak ono glosi — to jest prawdziwe.

B DO CZEGO SEUZA SADY
ANALITYCZNE?

Sady analityczne mdwia o faktach obiektywnych i nie-
podwazalnych, co wynika wylacznie ze znaczen uzy-

tych wyrazéw. Ich prawdziwos¢ lub falszywos¢ jest
oczywista dla kazdego rozumiejacego znaczenie stow
i wyrazen, dlatego nie wnosza do naszego myslenia
zadnej nowej wiedzy. Po co wigc w ogdle ich uzywamy?

2ABIt,
WIEC JEST MORDERCA!

fatszywe

* Trojkat ma cztery boki.
e Moj brat blizniak jest jedynakiem.

* Teraz jade rowerem i Sni mi sie taka.
* Bolestaw Prus napisat Krzyzakow.



Czasem pojawiaja si¢ one w wypowiedziach jako
tzw. chwyty retoryczne — sformulowania, ktére maja
sprawi¢, by pozostata tres¢ komunikatu stata sie dla
odbiorcy bardziej przekonujaca. Zdania takie — praw-
dziwe, ale banalne — okresdla sie jako truizmy.

Przyktadem truizmu moze by¢ wypowiedz prokura-
tora podczas procesu: ,Morderstwo jest morderstwem”.
Intencja nadawcy jest tu odwrdcenie uwagi stuchaczy
od okolicznosci czynu i skierowanie jej na jego skutki
i konsekwencje.

B DLACZEGO WYPOWIEDZI BYWAJA
NIEJASNE?

Jak juz wiemy, logika zajmuje sie m.in. ocenianiem, czy

dane zdanie jest prawdziwe, czy — fatszywe. Aby ocena

ta byta mozliwa, wypowiedz musi by¢ dla odbiorcy ja-
sna. Pomaga to unikna¢ blednego zrozumienia i inter-
pretacji niezamierzonych przez nadawce. Ponizej po-
dajemy najczestsze przyczyny niejasnosci wypowiedzi.

1. Amfibolia to konstrukcja, ktérg mozna rozumie¢ na
co najmniej dwa sposoby , np. ,Widziatem psa kolegj,
ktory jest madry’, ,Komisja gromadzi pomysty wy-
nalazcow i ocenia ich wartosc”.

2. Niedopowiedzenie pojawia sig, gdy w wypowiedzi
brakuje istotnych elementow, np. ,Kowalski to praw-
dziwy ekspert”, ,Wrobelek ma jedna nozke bardziej
niz drugy”.

3. Wieloznacznos¢ wystepuje w zdaniach z homo-
nimami, czyli wyrazami o jednakowej pisowni, ale
o roznych znaczeniach, takich jak ,rola”, ,golt” czy
,pokaj”, np. ,Popsut mi sie¢ zamek”, ,Rola doprowa-
dzata go do rozpaczy”.

PYTANIA I POLECENIA

1. Okresl, jakie funkcje moga petnic podane wypowiedzi.
Nastepnie odpowiedz, czy komunikaty te sg zdaniami
w sensie logicznym.

* [en stot ma cztery nogi.

¢ Bardzo gorgco jest w tym przedziale.

¢ | ubie budyn malinowy.

¢ Slubuje ci mitosé i wiernosc.

* Mieszko | okazat sie ukrytg opcjg watykanska.
* Nad Polske nadcigga niz znad Atlantyku.

* Dwa do potegi czwartgj to pietnascie.

* Nadaje ci imie Pankracy:.

* Pali sig!

® /akaz palenia.

FELEMENTY LOGICZNE] ANALIZY WYPOWIEDZI

4. Metafora to Srodek stylistyczny, ktory nadaje wyra-
zom dodatkowe, niedostowne znaczenia, np. ,Marek
padt w objecia Morfeusza’, ,Karolina chwycita byka
za rogi”.

W wielu wypadkach niejasnos¢ znika, jesli mozemy
pozna¢ okolicznosci wypowiedzi, czyli jej kontekst.
Duze nagromadzenie niezrozumialych lub wielo-
znacznych sformulowan moze prowadzi¢ do powsta-
wania wypowiedzi metnych, z ktérych odbiorca nie
jest w stanie odczytac ani jednoznacznej treéci, ani in-
tencji mowigcego, np. ,W dawnych czasach mtodziez
to byta prawdziwa mtodziez”. Tego rodzaju zdan nale-
zy unika¢, poniewaz nie wnosza niczego do rozmowy,
a takze zniechecajg odbiorcow i podwazaja wiarygod-
no$¢ nadawcy.

WIDZIALEM PSA KOLEG!,
KTORY JEST MADRY!

S~
< (‘?
\/

MADRY JEST KOLEGA
C2Y PIES?

2. Wérdd podanych wypowiedzi wskaz te, ktore mozna
zaliczy¢ do zdan w sensie logicznym.
¢ Czy moge pozyczyc twa) telefon?
® Spoznitem sie do szkoty, bo porwato mnie UFQO.
¢ A teraz pomaodimy sie.
» Albo padat snieq, albo przyszia juz wiosna.
e St0j, bo strzelam!
* Nasz narod musi wreszcie wstac z kolan.

L7
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3. Jakie sugestie zostaty — Twoim zdaniem - zawarle

w poszczegolnych wypowiedziach?

* Tylko kosmetyki nasze] marki zapewnig ci idealnie
matowa skore.

* Przyszta koza do woza.,

® Hitler tez czytat dzieta Nietzschego.

* Moja mama nie gotuje zup, a wszyscy jestesmy szczupli
| zdrowi,

¢ Wiadomo, ze dzieci umieraja po podaniu szczepionek.

* Nie znam feministki, ktdra nie zarzucataby czegos
mezczyznom.

* Nasz samochaod pozwoli ¢i by prawdziwym Kierowca,

* On - rozwodnik, ona — rozwodka. Ciekawe, jak diugo
polrwa ich matzenstwo.

* Teoria ewolucji nie wyjasnia nam wszystkiego.

* To nie przypadek, ze mezczyzni sg lekarzami, a kobiety
pielegniarkami.

* | odowka, ktéra mowi ci, co przechowuje w srodku — oto
szczyl mozliwosci naszych inzynierow.

e Nareszcie znalaztas sobie odpowiedniego mezczyzne.

. Jakie moga by¢ — Twoim zdaniem — intencje nadawcow

poszczegolnych komunikatow?

* Twoja krzywda nie jest mojg krzywds.

* Pamietaj, ze jako maz nie jestes juz kawalerem.
* Co sie stalo, to sie nie odstanie,

* Albo bedzie padac, albo nie bedzie.

e Sad ma sadzic, a wojsko walczyc.

e Dzis jest pierwszy dzien reszty twojego zycia.

5. Wyjasnij, jakie funkcje jezykowe petnia poszczegolne

wypowiedzi w koemiksie.

MOJE SERCE

WASZA WYSOKOSL!

6. Wskaz zdania syntetyczne | zdania analityczne. Nastepnie

okresl, ktére z nich sg prawdziwe, a kidre — fatszywe.

* Krakdw jest stolicg Polski.

¢ [0 zdanie nie jest napisane po polsku.

¢ Stolicg Polski jest jakas migjscownsc.

¢ 10 dekagramow to 100 gramow,

e Kazdy kij ma dwa koence.

¢ Najwieksze banany rosng na Grenlandii.

* Hok 2016 byt rokiem przestepnym.

¢ | kazdego cztowieka linie papilarne sa niepowtarzalne.
¢ [elimene pogryzty mrowki.

e Ogladatem dzis telewizje albo jej dzis nie ogladatem.
e Moj brat blizniak ma tyle samo lat, co ja.

* Dwie proste rownolegte nie przetng sie nawet
W wymiarze nieskonczonosci liniowej,

¢ Dwa dodac dwa to tyle samo, co szesc odjgé dwa.
¢ Dwa dodac dwa to to samo, co dwa odjac dwa.
¢ Nie mowie w zadnym ze znanych jezykow.

7. Przeksztalc podane wypowiedzi tak, aby usunac z nich
niejasnosci.
¢ Placki mojej mamy to niebo w gebie.

¢ Pojechatam do kolezanki na wies, kiora jest bardzo
biedna.

* /ebra ma pasy.
* Mysz nie reaguje.
* Franek zszedt na psy.

8. Okresl, z czego wynikaja nigjasnosci w podanych
wypowiedziach.
e Zurawi tu nie widzimy.
¢ Kazdy mezczyzna jest papierowym tygrysem.
¢ Poziom PKB pokazuje prawde.

e (Gtowa naszej wspolnoty jest niezaprzeczalnie
Krystaliczna.

¢ [fumaczenie tucj okazato sie niepotrzebne.

UICZYNIE CIE KIMS WAZNYM/
MIANUTE CTE NADWORNYM
WYPROWADZATACYM PSY




Definlowanie

NA POCZATEK

4 CO JEST CZYM?

Wyjasnijcie znaczenie nastepujacych wyrazow: ,sol”, ,woda”, ,dom”. Czy napotykacie jakies

trudnosci? Jesli tak, to jakie?

B DEFINIOWANIE

Zwykle zaktadamy, ze rozumiemy stowa, ktorymi sie
postugujemy, oraz ze inni rozumiejg je tak samo. Kiedy
jednak okazuje sie, ze jesteSmy w bledzie, prébujemy
okresli¢ znaczenie jakiego$ wyrazu, czyli podac jego
definicje.

Definicja (lac. definio, definire — ,ograniczac”) wy-
jasnia, do jakich obiektéw lub zjawisk odnosi sie pojecie
lub jakie cechy musi posiada¢ rzecz, aby mozna ja bylo
nazywac¢ w okreslony sposéb. Jesli prébujemy dokiad-
nie opisac¢ przedmiot czy sytuacje nazywane danym
wyrazem, konstruujemy definicje realna. Sporzadze-
nie kompletnej listy cech charakterystycznych dla kon-
kretnej rzeczy stwarza jednak liczne problemy. Dlatego
definiowanie sprowadza si¢ czesto do ustalania znaczen
samych stéw, czyli do formulowania definicji nominal-
nych — to na nich si¢ tutaj skupimy.

B RODZAJE DEFINICJI

Istnieje wiele rodzajow definicji. Najdiuzsza tradycje

majg definicje rownosciowe, w ktorych definiowane

wyrazy przedstawia si¢ jako rownoznaczne z opisami

nazywanych przez nie przedmiotow lub zjawisk. Defi-

nicje tego typu sktadaja sie z trzech elementéw:

« definiendum, czyli definiowanego wyrazu,

« facznika definicyjnego,

« definiensa, czyli wyjasniajacego opisu.
Przyktadowo, w definicji ,Logika to nauka o spo-

sobach wlasciwego rozumowania” czton ,logika” jest

definiendum, czfon ,nauka o sposobach jasnego ro-

zumowania” peini funkcje definiensa, a stowo ,to” jest

tacznikiem definicyjnym.

DEFINICJA ROWNOSCIOWA

i N

DEFINIENDUM 4 tacznik 2 DEFINIENS
(definiowany wyraz) definicyjny (czesé wyjasniajaca)

Definicja moze albo ,zdawac sprawe” z tego, jak dane
stowo jest powszechnie rozumiane, albo zawiera¢ pro-

pozycje zmiany rozumienia lub nawet catkiem nowe
wyjasnienie znaczenia. W pierwszym przypadku
mozna ja nazwac definicja sprawozdawcza — do tego
typu definicji nalezy przytoczone wczes$niej wytluma-
czenie wyrazu ,logika”. Wazna cecha definicji spra-
wozdawczych jest to, ze mozemy okresli¢ ich wartos¢
logiczng, czyli rozpoznad, czy sa to twierdzenia praw-
dziwe, czy tez falszywe. Definicje drugiego rodzaju
to definicje projektujace. Przyktadowo, jedna z nich
zostalta sformutowana, kiedy wynaleziono komputery
i zaproponowano, by sfowo ,,mysz” zaczeto oznaczaé
jedno z urzadzen stuzacych do ich obstugi. Podobnie
stato sie wowczas, gdy Maria Curie-Sktodowska od-
kryta nowy pierwiastek, po czym nadata mu nazwe
,polon” i stworzyta definicje tego stowa.

B DEFINICJA KLASYCZNA

Jedna z definicji réwnosciowych jest definicja kla-
syczna, nazywana takze definicja przez najblizszy
rodzaj i roznice gatunkowa. Konstruuje si¢ ja wedtug
schematu zaprezentowanego na nastepnej stronie.

Jest to najprostszy sposdb budowania poprawne;
definicji sprawozdawczej. Najpierw wskazuje sie ro-
dzaj, czyli ogélnag grupe obiektéw lub zjawisk, do ktérej
nalezy element nazywany przez definiowany wyraz.
Nastepnie dookresla sig, o jaki dokladnie przedmiot
chodzi, przez podanie jego szczegdétowych cech, czyli
zaweza si¢ zakres definicji tak, by obejmowat wylacznie
definiendum.

Przyklad:

Kwadrat jest to prostokat rownoboczny.

Najblizszym nadrzgdnym rodzajem, do ktérego nalezy
ksztalt nazwany ,kwadratem”, jest grupa figur geo-
metrycznych okreslanych jako ,prostokaty”. Réznice
gatunkowa, ktéra pozwala wyodrgbni¢ kwadraty spo-
§rod innych prostokatéw, jest cecha ,réwnoboczny”.
Kwadrat nalezy zatem do zbioru prostokatow, ale tylko
takich, ktére sa r6wnoboczne.

19
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JAK JEST ZBUDOWANA DEFINICJA KLASYCZNA?

facznik

definiendum definicyjny

definiens

\

‘_J\___\ r__L__\ ( . A

najblizszy nadrzedny
rodzaj, do ktérego

nalezy A
Student jest to uczen
Nosze to
Lassem nazywamy

Cholewka

oZnacZa

roznica gatunkowa - najwazniejsza
cecha wyrozniajaca A
sposrod wszystkich B

Znalezienie wlasciwego rodzaju wymaga niekiedy
namystu. Do jakiego ogétu zaliczymy ,kino™? Jesli od-
powiedzieliscie, ze do ,budynkéw”, to zapominacie,
ze istniejg takze kina plenerowe. Odpowiedniejszym
rodzajem dla ,kina” bedzie zatem np. zbiér sktadajacy
sie z ,obiektow”.

B BLEDY W DEFINICJACH
SPRAWOZDAWCZYCH

Przy konstruowaniu definicji mozna popelni¢ wiele
bledow. Wskutek tych pomytek definicja moze okazac
sie falszywa — czyli taka, ktora nie méwi prawdy — albo
niezrozumiala dla odbiorcy. Ponizej zostaly opisane
niektore rodzaje btedéw w definiowaniu.

Ignotum per ignotum (lac. ,nieznane przez nieznane”).
Bfad ten powstaje, jesli do obja$nienia definiendum
uzyjemy niezrozumialych dla odbiorcy okreslen. Ta
sama definicja moze si¢ jednak okaza¢ catkowicie po-
prawna dla osoby zaznajomionej z uzytymiw definien-
sie zwrotami.

Przyktlad
 Spoteczenstwo to ogot ludzi i instytucji zycia publicz-
nego osadzonych w okreslonej kulturowej tkance.

Ta definicja moze by¢ niejasna dla licealisty, cho¢ po-
winna by¢ zrozumiata dla studenta nauk spotecznych.

Idem per idem (fac. ,to samo przez to samo”). To blad
nazywany rowniez btednym kotem. Popetniamy go,
jesli nasza definicja zawiera wyraz definiowany lub
stowa nalezace do tej samej rodziny stowotworczej.

Przykiad

» Filozofia to dziat wiedzy, ktory rozwaza problemy filo-
zoficzne,

» Dialektologia to nauka o dialektach.

Jesli w definiensie pojawia si¢ wyraz wymagajacy wyja-
$nienia, a w jego z kolei definicji zostaje uzyte pierwsze
definiendum, mamy do czynienia z blednym kolem
posrednim.

Przykiad

Etyka do nauka o moralnosci. Moralnos¢ to zachowanie
zgodne z zasadami etyki.

Czesto zdarza sie, ze w definicji nie zostaje zachowana
rownoznacznos¢ pomigdzy definiensem a definien-
dum. Prowadzi to do r6znego typu btedéw.

Definicja jest za szeroka, jesli zakres definiensa jest
szerszy niz zakres definiendum.

Przyklad

» Termometr to przyrzad do mierzenia.
» Marynarz to osoba plywajaca na statkach.



BLEDY W DEFINIOWANIU

idem
per idem

ignotum

per ignotum

btad przesuniecia

kategorialnego

DEFINIOWANIE I

krzyzowanie sie
zakresow
definiendum
I definiensa

definicja
za szeroka

definicja

za waska

Obie te definicje sg zbyt szerokie, na statkach bowiem
plywaja nie tylko marynarze, lecz takze np. pasazero-
wie, a do mierzenia réoznych wielkosci stuza nie tylko
termometry.

Definicja jest za waska, jesli zakres definiensa jest
wezszy niz zakres definiendum.

Przykiad
* Marynarz to osoba ptywajaca na statkach handlowych,

» Termometr to przyrzad do mierzenia temperatury ludz-
kiego ciala,

Marynarze ptywajg tez na statkach innych typow, a ter-
mometrem mozna zmierzy¢ takze temperatury innych
obiektow.

Krzyzowanie sie zakresdéw definiendum i defi-
niensa wystepuje, gdy definicja jest w jakich$ aspektach
za szeroka, a w innych — za waska.

Przykiad

e Pizama to dwuczesciowy stroj zakladany na noc. (Pi-
zamy nie musza by¢ dwuczesciowe, Istnieja zakladane
na noc stroje inne niz pizamy).

» Powiesc jest to utwor literacki napisany proza. (Istnieja
powiesci nienapisane proza, a wsrod dziet prozatorskich
mozna wskaza¢ nie tylko powiesci, lecz takze utwory
z innych gatunkow literackich).

» St6t to mebel stuzacy do spozywania positkow. (Istnieja
stoly, przy ktorych nie jada sie positkow — np, stot opera-
cyjny. Ponadto do spozywania positkow wykorzystywane
sa takze inne meble).

Blad przesuniecia kategorialnego pojawia sig, kiedy
zakresy definiendum i definiensa wykluczaja sie,
czyli nie majg ze soba nic wspdlnego.

Przyktad

» Mitosc to jest taka rzecz, ze dwie osoby chca by¢ razem.
(Mitos¢ nie nalezy do grupy ,rzeczy’).

e Sztuka to wszystkie dzieta Williama Szekspira. (Do dzie-
dziny sztuki zaliczamy nie tylko dzieta tego drama-
turga).

e Piekno jest to mtoda kobieta.

» Sprawiedliwo$¢ to wszystkie uczynki sprawiedliwe.

We wszystkich wymienionych przyktadach definien-
dum wskazuje na cos abstrakcyjnego, a definiens — na

co$ konkretnego i realnego.
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PRACA Z TEKSTEM

NIEKONCZACA SIE DEFINICJA

— Co to jest Rozmach Zyciowy? — spytal Detektyw.

— To jest oryginalny impuls, z ktérego pochodzi zycie
i ktéry rozwija sie w rozmaitych kierunkach w czasie
ewolucji — odrzekt dr Berknos.

— A co to jest impuls? — spytal Detektyw.

— To jest tendencja dziatajaca niezaleznie od woli.

— A co tojest tendencja? — spytal Detektyw, notujgc réw-
noczesnie w karnecie swej pamieci, by przeprowadzic¢
wywiad na temat woli.

— To jest forma spontaniczna dzialalnosdci — odpowie-
dzial dr Berknos.

— A co to jest forma spontaniczna?

— To jest taka forma, ktora sie stwarza naturalnie.

— A co to jest: naturalnie?

— To znaczy zgodnie z Natura.

— A co to jest Natura? — spytal Detektyw.

— To jest to, co powoduje, ze byt jest tym, czym jest.

Detektyw zanotowal w karnecie, by przeprowadzi¢ an-

kiete na temat — co to jest: to, co tojest: co, co to jest: tym,

co to jest: czym; a potem spytal:

— A co to jest byt?

— Egzystencja — odrzekt krétko dr Berknos.

— A co to jest egzystencja?

— Fakt egzystowania.

— A egzystowanie?

— Egzystuje to, co zakladamy, ze jest realne albo przed-
stawialne.

Detektyw zanotowat sobie realne i przedstawialne jako

tematy dalszego badania i spytat:

— Zakladamy! Kto my?

— My, istoty zyjace.

— Co to znaczy: zyjace?

— Takie, ktore posiadaja zycie.

— A co to jest zycie?

— Zycie? — zdziwil sie dr Berknos. — To jest wtasnie to,
co pochodzi z Rozmachu Zyciowego, o ktéry pan pyta!

— Al — powiedzial Detektyw.

Zrodto: Stefan Themerson [czyt.: temerson], Wyikiad profesora Mmaa.

Przeczytaj fragment powiesci Stefana Themersona Wyktad profesora Mmaa.

Okresgl, jaki blad w definiowaniu popetnia jeden z bohaterow.

PYTANIA I POLECENIA

1. Wskaz definicje projektujace i sprawozdawcze oraz wypowiedzi, ktérych nie mozna zaliczy€ do zadne;

z tych grup. Przy kazdym twierdzeniu uzasadnij swoj wybor.,

1. Nazwa ,bank” oznacza instytucije zerujgce na nieszczesciu biedakdw.

. W jezyku mysliwych ,kot” to tyle, co ,zajac”.

. Metr to mnigj wiecej sto centymetrow.
. Wedtug mnie Chinczyk to osoba o skosnych oczach.

© o N O, ON

. Okresleniem ,parascl” ocbejmuje w tym raporcie caty teren wolny od tej choroby.
Istotg partii politycznych jest wytgcznie walka w obronie interesow jej cztonkow,
Niech termin ,anegdota” oznacza w moim artykule dowcipy, ktore opowiada sie przez pot minuty.

. Zbrodniarz to ten, kto popelinia przestepstwo z zimng krwig | ma nerwy ze stal.
. Ksigzka to przedmiot ztozony z kartek papieru zadrukowanych tekstem.

10. Nazwe ,chuligan” nalezy zarezerwowac dla kibicow pitkarskich.
11. W ramach tej dyskusji przyjmijmy, ze zto oznacza brak dobra.
12. Cysterna to ciezarowka przewozaca mileko, benzyne albo cos innego.

13. W geologii lawa nazywa sie stopiong skate wulkaniczna.

14. Feministka to kobieta, ktdra uznaje, ze prawa kobiet sg tak samo wazne jak prawa mezczyzn.

15. Poela to piewca piekna natchniony przez Muzy.

2. Podaj najblizszy nadrzedny rodzaj, kidry powinien zostac wskazany w definicjach nastepujacych
wyrazow: 1. choroba, 2. wiadza, 3. portfel, 4. parasol, 5. reklama, 6. burza, 7. wiosna, 8. ciasto, 9. fim,
10. norma, 11. kilogram, 12. atrakcyjny, 13. wojna, 14. przyjazn, 15. smutek.




JAK WYRAZIC I UZASADNIC
SWOJE PRZEKONANIA?

Argumentacja | dyskusja jako narzedzia filozoficzne

NA POCZATEK

Wyobraz sobie, ze nauczyciel zamierza postawic Ci jedynke z powodu nieodrobionego zadania domowego.
Utoz pisemnag lub ustna wypowiedz przekonujaca go, by tego nie robit.

Kiedy rozmawiamy z innymi ludZmi, czesto chcemy
nie tylko przekaza¢ im pewne informacje, lecz takze
przekonac ich do naszych racji. W tym celu podajemy
rozne argumenty, czyli dowody ich stusznosci. Istnieje
wiele rodzajow argumentacji. Przyjrzyjmy si¢ niekto-
rym z nich.

B) autoryrer

Kiedy siggamy po argument z autorytetu, odwolujemy

sie do opinii specjalisty, eksperta w danej dziedzinie.

Argument ten jest poprawny i mocny, jezeli spetnia

cztery warunki:

Bl Autorytet zostal przedstawiony, a jego poglady przy-
toczono bez znieksztatcen.

B Dyskutowane zagadnienie nalezy do tej samej dzie-
dziny, w ktorej przywolany autorytet jest ekspertem.

El Inni uznani eksperci z danej dziedziny nie kwestio-
nujg stanowiska przywolywanego autorytetu.

El Autorytet jest bezstronny, czyli nie kieruja nim
wzgledy czy korzysci osobiste ani chwilowe emocje.

Przyklady

 Nie jezdze przez ten most, poniewaz czytatem, ze inzy-
nier budownictwa Jan Kowalski wydal negatywna opinie
o0 jego stanie i jakos nie stychac, aby ktos sie z nim nie
zgodzit,

Ten argument spetnia wszystkie kryteria.

» Nie zgadzam sie z wegetarianami, poniewaz doktor
Bigus, uznany dietetyk z 30-letnim do$wiadczeniem, za-
wsze zalecal jedzenie miesa jako sposob na zdrowie,

Argument spelnia wszystkie warunki oprécz trzecie-
go — z pewnoscig fatwo mozna znalez¢ innych eksper-
tow w dziedzinie dietetyki, ktérzy podwaza sad doktora
Bigusa.

e Rafineria w centrum miasta nie stanowi wiekszego za-
grozenia niz jakikolwiek inny zaktad przemystowy” —

powiedzial naszemu reporterowi Rafat Kowalski, prezes
rafinerii.

W tym przypadku mozna mie¢ watpliwosci, czy zo-
stalo spelnione ktérekolwiek kryterium opréocz pierw-
Szego.

POWSZECHNA ZGODA

Argument z opinii powszechnej zaklada, ze poglad

powszechnie uznawany jest pogladem stusznym. Jest

to mocny argument, jezeli speinia ponizsze kryteria:

Bl Dotyczy sfery woli, uczué, obyczajéw, moralnosci
czy reguf praktycznego dziatania.

H Nie mozna sformutowa¢ przeciw niemu racjonal-
nych kontrargumentow.

Przyklady

* Powszechnie wiadomo, ze poczucie humoru pozwala
cztowiekowi na zachowanie dystansu wobec siebie

i Swiata.
Argument spetfnia wszystkie kryteria.

* Nie ulega watpliwosci, ze samochody marki Sowa sa
niezawodne. Wystarczy spojrzec na nasze drogi: co dru-
gie auto jest wlasnie tej marki,

Argument ten jest mato przekonujacy, gdyz mozna
uzy¢ przeciw niemu kontrargumentéw, np. wskazac,
ze samochody tej marki maja nizsza od innych ceng lub
sg tanisze w eksploataciji.

» Jasne, ze ciezkie obiekty spadaja szybciej niz lekkie. Spy-
taj pierwszego lepszego przechodnia — powie ci to samo.

Argument nalezy oceni¢ jako niepoprawny. Predkos¢
spadania nie jest zwigzana z masg ciata, lecz z dziata-
niem sily tarcia. Teorie naukowe nie muszg mie¢ po-
twierdzenia w powszechnej opinii i czasem przecza
tzw. zdroworozsgdkowej intuicji.
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?
Eksperyment myslowy

Zastanowcie sie w parach, czy uznalibyscie za wysokg osobe, ktdra mierzy 2 m. Nastepnie zadajcie sobie
pytanie, czy wysoki jest rowniez ktos, kto jest od niej o 5 cm nizszy. A gdyby kolejna osoba mierzyta 5 cm
mnigj — czy tez bytaby wysoka? Powtarzajcie to pytanie, az stwierdzicie, ze osoby o danym wzroscie nie mozna
juz uznac za wysoka. Porownajcie swoje odpowiedzi z wnioskami pozostatych par w klasie.

Mam 2 m wzrostu. "
Jestermn wysoki. Mam tylko o 5 cm

- mniej od niego.

Tez jestem wysoki.

Q

r

Q

PODOBIENSTWO

Rozmoéwca przywolujacy argument z podobienistwa

prabuje skionic¢ odbiorcg, by uznat, ze to, co jest prawda

w jednym wypadku, bedzie rowniez prawdziwe w dru-

gim — podobnym. Aby argument ten zostal uznany za

przekonujacy, musi spetni¢ trzy warunki:

Podobienstwo miedzy przywolywanymi sytuacjami
lub problemami jest mozliwe do uchwycenia.

B Nie mozna wskaza¢ zasadniczych réznic miedzy
poréwnywanymi przypadkami.

El Analogia dotyczy cech istotnych w obu przypad-
kach.

Przyklady

» Skoro umiesz plywac¢ na basenie, to w morzu tez powin-
nas sobie poradzi¢. W koncu nadal chodzi o machanie
rekami i nogami w wodzie,

Powyzszy argument speinia wszystkie kryteria.

» Przeczytalem wszystkie ksiazki tego autora. Byly za-
bawne i pouczajace, wiec jego kolejna powies¢ z pewno-
Scig mnie nie zawiedzie.

Jest to dosy¢ typowy — i zarazem bledny — schemat
rozumowania polegajacy na wyciaganiu wnioskow do-
tyczacych stanéw przyszltych na podstawie oceny sta-
now przeszlych. O nowej ksigzce cenionego autora
przeciez nic jeszcze nie wiadomo. Moze nie spetnic
oczekiwan czytelnika. Argument jest wiec nietrafny.

e Zacznijmy sprzedawac bilety na ,ustawki” kibicow jak
na legalne walki bokserskie. Przeciez w obu wypadkach
chodzi o to samo: zeby dac upust energii i komus przy-
fozy¢.

()

.
Mam tylko 0 5 cm
mniej od niego.
Tez jestem wysoki.

.

Mam tylko o 5 em

mniej od niego.
y Tez jestem wysoki. I A ja? I
.

Q O

Opisywane podobienstwo jest powierzchowne. Boks to
sport o ustalonych regutach, ktére nie obowiazuja
w bdjkach kibicéw. Argument nie spetnia przynajmnie;
dwdch z trzech koniecznych warunkow.

ROWNIA POCHYEA

Argument z rowni pochylej polega na wskazaniu

ciaggu nastepstw okreslonego dziatania albo wnioskow

wywiedzionych z danego stwierdzenia. Argument ten

nalezy uzna¢ za mocny, jesli spetnia trzy warunki:

Bl Kolejne wnioski lub ciag przyczynowo-skutkowy
przedstawiono jasno i poprawnie.

B Koncowy wniosek lub rezultat dziatan jest niemozliwy
do zaakceptowania (np. ze wzgledow moralnych).

El Nie mozna poda¢ przyktadéw kwestionujacych za-
leznos¢ skutkéw od przyczyn lub poprawnosé prze-
prowadzonego rozumowania.

Przyktady

e Jesli zrezygnujemy z nakladania mandatow za zte parko-
wanie, to za chwile samochody beda staly nie tylko na
chodnikach, lecz takze w parkach i na cudzych podjaz-

dach.

Argument spelnia wszystkie warunki.

e Dzi§ zakazujemy kibicom wystrzeliwania rac na stadio-
nie, jutro nie beda mogli wznosi¢ okrzykow, a skonczy
sie na tym, ze kazda forma spontanicznego dopingu be-
dzie uznawana za przestepstwo. Dojdzie do tego, ze try-
buny bedg puste — tak jest przeciez najbezpieczniej.

Kolejne przewidywane sytuacje mozna ocenic jako bar-
dzo mato prawdopodobne, a sam argument — jako nie-

przekonujacy.
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ARGUMENTACJA MERYTORYCZNA

Jak wynika z eksperymentu myslowego zaprezento-
wanego na poprzedniej stronie, argument z réwni po-
chylej moze przybierac posta¢ paradoksu. Poczatkowe —
stuszne — zatozenie rozciggamy na kolejne sytuacje,
co prowadzi do wniosku, ktéry trudno zaakceptowac.
Dzieje si¢ tak, poniewaz precyzyjne ustalenie realnej
definicji osoby wysokiej jest niemozliwe.

B PIEC ZASAD DYSKUTOWANIA

Kazdemu zdarza si¢ uczestniczy¢ w dyskusji — czy to
w rozmowie, czy to w internecie. Jesli podejmuje si¢ ja
w celu rozstrzygniecia okreslonego problemu, méwimy
o dyskusji merytorycznej. Wymiana pogladéow tego
typu przebiega wedtug kilku zasad, ktore zapewniaja
jej racjonalny charakter.

1. Swoboda wypowiedzi. Kazdy z rozmdéwcow
moze zabiera¢ glos w ustalony wspolnie sposab.

2. Odpowiedzialno$¢ za wlasne poglady. Swoje
zdanie nalezy rzeczowo przedstawic i broni¢ go,
jesli zostanie zakwestionowane przez innych dys-
kutantow.

3. Uczciwos¢ wobec stanowiska rozméwcy, Wy-
powiedzi innych uczestnikow dyskusji nalezy
traktowac powaznie i rzetelnie,

4, Trzymanie sie¢ meritum sprawy. Nie powinno
si¢ wykracza¢ poza okreslony wspolnie temat
dyskusiji.

5. Uczciwe argumenty. Nalezy postugiwac sie ra-
cjonalnymi, poprawnie skonstruowanymi argu-
mentami, takimi jak omoéwione wczesnie;j.

B KIEDY DYSKUSJA ZMIERZA W ZEYM
KIERUNKU

W niektérych dyskusjach uczestnicy nie starajg sig roz-
wigzac problemu, lecz prébuja uzyskaé przewage nad
innymi. Taka wymianeg zdan okre$la si¢ jako dyskusje
retoryczna lub polemiczna. Niekiedy biorgcy w niej
udzial oponenci stosujg sie¢ do wymienionych wyzej
zasad 1-4. Jednak wyrdznikiem dyskusji retorycznej
jest wykorzystywanie nieracjonalnych i nieuczciwych
argumentow, ktére odwotuja sie do spraw niezwiaza-
nych z tematem. Oto niektdre z nich.

ARGUMENT Z MILOSIERDZIA

Kiedy kto$ siega po ten argument, odwotuje si¢ do
wspolczucia innych uczestnikéw dyskusji, aby przeko-
na¢ ich do swoich racji.

Przykiad

e Prosze mnie nie zwalnia¢ z pracy, mam na utrzymaniu
meza i trojke dzieci,

@
ARGUMENT AD PERSONAM

Osoba stosujgca ten wyjatkowo nieuczciwy chwyt od-
woluje si¢ do niezwigzanych z omawiang sprawa, praw-
dziwych lub wymys$lonych wad oponenta i wykazuje, ze
z ich powodu nalezy odrzuci¢ jego stanowisko.

Przyktad
e Czlowiek, ktory tak jak ty sciagat na sprawdzianach, nie
ma prawa wypowiadac sie w sprawie wycieczki klasowej.
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ARGUMENT Z KIJA ARGUMENT Z PROZNOSCI

W tej argumentacji zawarta jest jawna lub ukryta Polega on na uzywaniu pochlebstw w celu ostabienia
grozba. krytycyzmu rozméwcy.
Przyklad Przyktad
* Dobrze, niech bedzie, ale inaczej porozmawiamy na e Jako cztowiek niezwykle inteligentny rozumiesz na
przerwie. pewno, ze moja propozycja jest najlepsza.

ARGUMENTACJA NIEUCZCIWA

26

PYTANIA I POLECENIA

1. Wroc do cwiczenia ,Na poczatek”. Okresl typ uzytej przez Ciebie argumentacii.

2. Rozpozngj, jaki rodzaj argumentaciji zostat uzyty w podanych wypowiedziach. Nastepnie ocen
poprawnosc tych argumentow | wyjasnij przyczyny ewentualnych btedow,

1. Pozwalasz synowi wychodzic na imprezy? Nie boisz sig, ze zacznie wracac pijany, potem
wpadnie w narkotyKi i konflikty z prawem, a w koncu zostaniesz dziadkiem?

2. Nie musisz zapinac pasow. Sam nigdy tego nie robig, a jestem kierowcag od 20 lat. | co?
Zyie | jezdze nadal.

3. Dlaczego cheg panstwo zniesienia zadan domowych w szkole? To tradycja, prace domowe
zawsze byty czescig edukacii.

4. Nie mozesz zmienic pracy i przeprowadzic¢ sie na drugi koniec kraju. Jestem twojg matka
| wiem, co jest dla ciebie najlepsze.

5. Wszyscy zawsze mowig, ze nie wypada przyjsc na urodziny bez upominku. Kupmy cos,
nawet jesli ona mowi, ze nie chce prezentow.

6. Nie zgadzam sie na klonowanie, bo wszystkie sklonowane organizmy sa takie same i tracg
swoja indywidualnosc.

7. Niektorzy cheg zakazac chowu klatkowego kur, bo to dla nich nienaturalne. Dla czlowieka
tez nie jest naturalny scisk w komunikacji miejskiej, a jakos nikt jej nie zakazuje.

8. Nie przyjme podania tej pani, bo termin minat. Co z tego, ze bvta w szpitalu? Nastepna oscba
powie, Ze sie spoznita, bo nie mogta cdwotac kosmetyczki.

9. Moze bys sie ustatkowat? Podobno kazdy mezczyzna po slubie madrzeje.
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10. Cata ta teoria jest jakas podejrzana. Nie poswiecono jej nawet osobnego hasta w Wikipedii,

11. Jesli ograniczymy dostep do broni palnej, trzeba bedzie zamknac produkujgce jg zakiady
i wzrosnie bezrobocie.

12. Jestem za segregacja rasowa. Chce, jak wszyscy, miec wolnosc wyboru migjsca
zamieszkania i prawo, zeby nikt nie wtrgcat sie do mojego zycia.

13. Ryz musi by¢ najsmacznigjszym pokarmem na swiecie. Codziennie je go ponad miliard
Chinczykow.

14. W zesziym roku wygratem wyscig, biegnac w czerwonych butach. W tym roku tez kupie
czerwone | stane na podium.

15. Doktor Kowalska twierdzi, ze te tabletki sg bardzo skuteczne. Wystgpita nawet w ich reklamie.

16. Jak to”? Strusie nie chowaja gltowy w piasek? Przeciez kazdy, bedac dzieckiem, widziat to
w kreskowkach!

17. Czytanie jest przereklamowane. Wedtug badan tylko 20% Polakow przeczytato jakas ksigzke
w ostatnim roku, a 80% nie przeczytato zadne.

18. Jak to? Pozwalasz uczniom korzystac z notatek na sprawdzianie? Przeciez za chwile beda
przynosic bryki i szukac odpowiedzi w internecie. Taki sprawdzian w ogdle nie ma sensu.

19. Powinni przywrdcic kare smierci. Byta za komuny i nikt nie styszat o takich zbrodniach jak
obecnie.

20. Mowie panu, ze ta szynka jest najlepsza. Maoj kot za nig przepada, a innych wedlin nie ruszy.

3. Wzorujac sie na poznanych przykiadach, skonstruuj wiasne propozycije nieuczciwych
argumentow merytorycznych.

4. Podaj argumenty na rzecz podanych postulatow zmian w zyciu szkolnym. Postuz sie roznymi
typami argumentaciji.

1. Zwiekszenie liczby wycieczek szkolnych.

2. Poszerzenie zbiorow biblioteki szkolnej.

3. Uczestnictwo uczniow w uktadaniu planu lekeji.

4. Zwiekszenie uprawnien samorzadu uczniowskiego.

5. Zmnigjszenie liczby sprawdzianow w ciggu roku szkolnego.
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1. Przeprowadzcie merytoryczng dyskusje na temat wybranego aspekiu zycia szkolnego,
np. sposcbu spedzania czasu na przerwach lub korzystania z telefonow koemaoérkowych
w szkole. Rozmawiajcie z uwzglednieniem zasad poznanych na lekgiji.
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FILOZOFICZNE MYSLENIE O SWIECIE I BYCIE

Arché — zasada $wiata: filozofowie joriscy m Filozofia a nauka nowozytna:

(Tales, Anaksymander, Anaksymenes), monizm i dualizm, materializm
Pitagoras i naturalizm, [zaak Newton, Francis
Bacon

Statos$¢ kontra zmiennosé¢: Heraklit,
Parmenides, Empedokles, procesualizm Dziedzictwo Platona:

racjonalizm Kartezjusza, idealizm

Berkeleya, duch absolutny Hegla

Sceptycyzm:
zwatpienie w kryteria poznania, krytyka
logiki, Pyrron z Elidy, Sekstus Empiryk

Atomizm:
Leucyp, Demokryt, poczatki empiryzmu

[dealizm obiektywny Platona:
spuscizna Sokratesa, budowa $wiata,
charakter ludzkiej duszy

Realizm metafizyczny Arystotelesa:
przyczyny bytu, podzial nauk, materia,
forma i substancja



Arche | poczatki filozofil

NA POCZATEK

6 CZY SWIATEM RZADZA ZASADY?

Jak sgdzisz, z jakich czesci sktada sie swiat? Wymien i opisz rodzaje tych elementow. lle ich jest?

Wiele, kilka, a moze tylko jeden?

B NAD CZYM MYSLELI PIERWSI
FILOZOFOWIE?

Pierwsze pytania ludzi zainteresowanych otaczajaca
ich rzeczywistoscia koncentrowaly sie wokot przyczy-
ny zjawisk naturalnych i zasad funkcjonowania $wiata.
W tradycji greckiej tego typu zagadnienia wyjasniano
dziatalnoscig bogow, np. burza byta wyrazem gniewu
Zeusa, a sztorm oznaczal wscieklos¢ Posejdona. Jed-
nak najdawniejszym myslicielom — ze wzgledu na ich
zainteresowania zwanym filozofami przyrody — takie
wyttumaczenia nie wystarczaty.

Pierwsi filozofowie wywodzili si¢ z Jonii, starozyt-
nej krainy pofozonej na zachodnim wybrzezu Azji

Mniejszej, czyli na terenie dzisiejszej Turcji. W VIII w.
p.n.e. zaczely tam powstawac greckie o$rodki handlo-
we, przemystowe i rolnicze, ktére rozwijaly sie¢ m.in.
dzigki wykorzystaniu przez Grekow rozlegtej wiedzy
miejscowej ludnosci. Do jej umiejetnosci nalezaty np.:
mierzenie pol, budowa drog czy statkow, wydobywa-
nie rud metali i obserwacja nieba. Te praktyczne czyn-
nosci skfonity ludzi do stawiania pytan o tworzywo,
z ktorego zbudowany jest swiat, oraz o rzadzace nim
zasady. Jednoczesnie dzigki ich upowszechnieniu wie-
dza przestata by¢ tajemnica dostepna jedynie dla wy-
branych. Mogl ja zdoby¢ kazdy, kto chcial jg poznawac
i zglebiad.
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Filozofia starozytna narodzita sie w Jonii w VI w. p.n.e.



TALES Z MILETU I WODA

W dziejach filozofii pierwszym myslicielem, o ktérym
wiemy, byl Tales z Miletu. Z tego powodu bywa on
nazywany ojcem filozofii. Podobnie jak inni filozofo-
wie przyrody, Tales wierzyl, ze mozna odnalez¢ jedng
prawidlowos$¢, ktora bytaby zarazem pierwsza przy-
czyna wszelkiego istnienia i podstawowym budulcem
rzeczywistosci. Anaksymander nazwal pdzniej te pra-
widlowosc¢ arché (gr. ,zasada’, ,przyczyna”). Myslicieli
podzielajacych poglad Talesa nazywamy umownie mo-
nistami materialistycznymi. Pierwszy filozof uwazal,
ze arché $wiata jest woda, gdyz jest niezbedna do zycia,
a ponadto — jak wszystko, co istnieje — nieustannie sig
zmienia: przyjmuje rézne ksztalty i stany skupienia.
Najwiekszym osiagnieciem pierwszego filozofa byto
porzucenie mitéw i wierzen i podjgcie préby wyjasnie-
nia zjawisk za pomoca obserwacji $wiata materialnego,
dostepnego zmystom. Stworzyt w ten sposéb podstawe
dla empirycznej metody naukowej, ktdra jest stosowana

do dzis.

POSTAC HISTORYCZNA

TALES Z MILETU
ok. 625-545 r. p.n.e.

Tales z Miletu byt greckim filo-
zofem, matematykiem, astrono-
mem i politykiem. Przeszedt do
historii jako pionier racjonalnego
podejscia do badan przyrody.
Przypisuje mu sie 5 twierdzen
geometrycznych, a wsrod nich
nazwane jego imieniem twier-
dzenie o proporcjonalnosci od-
cinkow wyznaczonych na ramionach kata ptaskiego
przez dwie przecinajace go proste rownolegte. Prze-
widziat takze zacmienie Stonca w 585 r. p.n.e. Jego
wiedza astronomiczna | geometryczna opierata sie na
ustaleniach babilonskich i egipskich. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze odbyt podrdz do Egiptu, gdzie m.in. mie-
rzyt wysokosé piramid na podstawie diugosci ich cieni.
Talesowi przypisuje sie kilka pism, cho¢ ich autorstwo
jest niepewne. O dokonaniach filozofa wiemy gtownie
z przekazow innych myslicieli i historykaw starozytnych.

= Tales z Miletu, rycina
Z XX w.

CIEKAWOSTKA

Pierwszych filozofow nazywano badaczami przyredy, czyli
fizykami. Ckreslenie to pochodzi od greckiego stowa physis
[czyt.: fiz-is] — ,przyroda”.

ARCHE | POCZATKI FILOZOFII

BEZKRES ANAKSYMANDRA

Uczen Talesa, Anaksymander z Miletu (ok. 610—-ok.
547 p.n.e.), takze poszukiwal arché $wiata. Jego zda-
niem jednak pierwsza zasada i Zrédlem wszystkiego,
co istnieje, byt bezkres, czyli nieokreslona nieskonczo-
no$¢. Rozumowal w nastepujacy sposab:

1. Wszystko, co istnieje, albo jest archeé, albo jest
przez nig okreslone.

2. Arché (zasada) okresla to, czego jest zasada.

3. Bezkresu nie mozna okreslic.

4. Skoro bezkres nie moze zosta¢ okreslony, to —
zgodnie z punktem 1. — sam musi by¢ arc/eé.

Anaksymander odrzucit zatem koncepcje Talesa, uzna-
jac, ze woda jest zbyt konkretna, aby stanowié¢ arché.
Zaproponowany w jej miejsce bezkres jest bytem, z kto-
rego wylaniaja si¢ wszystkie istniejace rzeczy. Rozpada-
ja si¢ przy tym na pary przeciwieristw, ktore walcza ze
sobg, by w koncu ponownie si¢ potaczy¢, powrdécic¢ do
bezkresu i w nim zgina¢.

Nie wiadomo, jak naprawde wygladat Anaksymander. Wykopall-
ska prowadzone na terenie rynku w Milecie pozwolily odkrye jedy-
nie bezgtowy | uszkodzony posag noszacy jege imie. Wizerunk
filozofa przedstawiane w sztuce pochodzag z wyobrazni artystow,

Obecnie starozytny Milet znajduje sie na terenie Turcji.
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FILOZOFICZNE MYSLENIFE O SWIECIF | BYCIF

PRACA Z TEKSTEM

BEZKRES ANAKSYMANDRA

Anaksymander [...] z Miletu, nastepca i uczen Talesa, glo-
sif, ze poczatkiem [arché] i tworzywem tego, co jest, jest
bezkres [...], i pierwszy wprowadzil sama nazwe arché.
Powiada, ze arché to ani woda, ani zadne inne z uznawa-
nych tworzyw, ale jaki$ rézny od nich bezkres, z ktérego

powstaja wszystkie Swiaty i zawarty w kazdym z nich fad:
.2, czego Lo, co jest, wzielo poczatek, przez to koniecznie
i zatrata jego si¢ pocznie. Albowiem jedno drugiemu od-
daje sprawiedliwo$¢ i wymierza kare za nieprawos¢ wedle
wyroku czasu”.

Zrodio: Simplikios, Arche, czyii zasada $wiata.

1. Jakie elementy tilozofii Anaksymandra zostaty przedstawione w tekscie?

2. Jak w kontekscie mysli ucznia Talesa mozna rozumied sformutowanie: ,jedno drugiemu

[...] wymierza kare za nieprawos¢ wedle wyroku czasu™?

B JAKW CZASAC H}ANAKSYMAN DRA
DEFINIOWANO SWIAT?

Bezkres Anaksymandra maogt by¢ poczatkiem dla nie-
skonczonej liczby form istnienia, dlatego mysliciel ten
dopuszczal mozliwosé istnienia wielu Swiatow, row-
nolegle wytaniajacych sie z nieskonczonosci. Warto
jednak pamieta¢ o tym, ze w czasie powstawania tej
koncepcji Grecy nie znali jeszcze podzialu na dusze
i ciato ani rozréznienia pomiedzy swiatem spotecz-
nym i przyrodniczym. Dlatego ,$wiat”, o ktorym mowi
Anaksymander, oznacza jednoczesnie przestrzen czto-

wieka, przyrode i caly kosmos.

EUROPA

Anaksymander z Miletu jest twoérca pierwsze| w dziejach mapy
swiata. Przypisuje mu sie takze wynalezienie zegara stonecznego.

CIEKAWOSTKA

Anaksymander jest autorem koncepcji, zgodnie z ktorg
stworzenia ladowe wywodza sie od istot morskich, a czto-
wiek pochodzi od nizszych gatunkow zwierzat.

~° ) ANAKSYMENES I POWIETRZE

Irzecim z jonskich filozofow byt Anaksymenes z Mi-
letu. Skorzystat on z koncepcji obu swoich poprzedni-
kow — od Talesa przejat poglad, ze archié jest material-
nym tworzywem, od Anaksymandra za$ — ze o naturze
tego elementu decyduja jego nieskonczonos¢ i ciggle
krazenie w wirze Scierajacych sie przeciwienstw. Ana-
ksymenes uznal, ze arché Swiata jest powietrze. Znaj-
duje si¢ ono w ciagglym ruchu i zmienia swoja gestosc,
dzigki czemu powstaje wszystko, co istnieje. W miare
zageszczania sie powietrza przybiera ono kolejno for-
my: wiatru, chmur, wody, ziemi i skat. Rozrzedzanie
zas powoduje przemianeg powietrza w ciepto, a nastep-
nie — w ogien, ktdry jest wedlug Anaksymenesa ciatem
najmniej gestym. Na granicy pomiedzy zageszczonym
i rozrzedzonym powietrzem powstaja istoty zywe.
Poniewaz wszystko, co istnieje, zbudowane jest pier-
wotnie z tego samego tworzywa — powietrza — cala
przyroda stanowi jednos¢.

Koncepcja Anaksymenesa skupiata si¢ na znale-
zieniu doswiadczalnego wyjasnienia dla zmian, ktére
mozna zaobserwowac¢ w Swiecie, np. zjawisk meteoro-
logicznych. Filozof dat w ten sposdb poczatek fizyce
jako nowej dyscyplinie rozwazan.



Anaksymenes z Miletu {ok. 585 p.n.e.—ok. 528 p.n.e))

CIEKAWOSTKA

Pitagoras zatozyt szkofe, ktora miata charakter filozoficzno-
-religijny. Po jego $mierci uczniowie czcili go jako bastwo.
Doprowadzito to do powstania wielu legend na temat tego
filozofa, ktérych wspdtczesnie nie sposob juz odroznic od
faktow.

LICZBY PITAGORASA

Kontynuatorem myséli filozoféw z Miletu byt Pitago-
ras z Samos, ten sam, o ktérym styszeliscie na lekcjach
matematyki. On takze zajmowat sie poszukiwaniem
podstawowej zasady wszystkiego, co istnieje. W prze-
ciwienstwie do swoich poprzednikéw uwazal jednak,

ze ma ona niematerialng posta¢. Doprowadzito go to
do przekonania, ze arché $wiata jest liczba.

Pitagoras zauwazyl, ze cho¢ istniejgce rzeczy roznia
sie¢ na wiele sposobow, ich wspolna cechg jest to, ze
mozna je policzy¢ lub zmierzy¢, jak np. drzewa w le-
sie, mieszkancow miasta, wysokos¢ gory czy glebokos¢
morza. Dlatego sadzil, ze mozna przedstawi¢ rzeczy-
wisto$¢ i wyjasni¢ zachodzace w niej zjawiska za po-
moc3 liczb i dzieki odkryciu relacji, ktore miedzy nimi

zachodza.

W SKROCIE

ARCHE | POCZATKI FILOZOFII

Pitagoras nie tylko twierdzil, ze liczba jest zasada
wszechS$wiata i ze rzeczy sg policzalne, lecz takze po-
szedl o krok dalej — przeniost swe matematyczne od-
krycia na caly porzadek materialnej rzeczywistosci
i wysnul wniosek, ze rzeczy skladaja sie z liczb. Aby
to sobie uzmystowi¢, przeprowadzmy eksperyment

myslowy.

Eksperyment myslowy

Spadjrz na stof, na ktdrym lezy ten podrecznik. Zapewne
jego blat jest prostokagtem lub kwadratem. Pomysl przez
chwile o nim jako o przedmiocie, ktdry sklada sie z okres-
lonej liczby materialnych punktéw, utozonych scisle
jeden obok drugiego. Czy mozna policzyc, ile jest tych
punktdw? Na jakie trudnosci natrafiasz? Jakich cech
blatu stotu nie uwzglednia takie myslenie?

Pierwsi filozofowie zmagali si¢ z ograniczenia-
mi swoich czasow i, jak dzi§ wiemy, czesto mylili sie
w swoich domystach. Udowodnili jednak, ze codzien-
nos$¢ moze dostarczaé¢ tematow do wartosciowych
przemyS$len, ze stawiane pytania sg wazniejsze niz
udzielane na nie odpowiedzi. Dowiedli takze swojej
intelektualnej odwagi w przekraczaniu tradycyjnych
opisow Swiata i sposobow wyjasniania zjawisk.

Anaksymander z Miletu (ok. 610-547 . p.n.e.} |

Tales z Miletu{ok. 625-545r. p.n.e.} ] |

EED m Hﬂm- m |

e [ales to pierwszy w dzigjach mysliciel
wymieniony z imienia; jest nazywany

ojcem filozofil. .

e /a podstawowy budulec
swiata (arche) uznat woge.

5] se0| sso| 540

e Anaksymander uwazal,
ze arché to bezkres.

Anaksymenes z Miletu (oK. 585-0k. 528 r. p.n.e.}

Pitagoras z Samc% (ok. 579—-ck. 497 1. p.n.e.}

l

J
oo s 50| s 450

e Fitagoras zakladat,
ze arche musi byc liczba.

e Anaksymenes wskazat
powietrze jako arche.
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B FILOZOFICZNE MYSLENIE O SWIECIF | BYCIF

PRACA Z TEKSTEM

SWIAT WEDEUG PITAGORASA

Aleksander méwi w Sukcesjach filozofow, ze znalazt w pi-
smach pitagorejczykow takie jeszcze mysli Pitagorasa: Po-
czgtkiem wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada' [...].
Z. monady powstaje nieograniczona dwojka, czyli dyada’
...], bedaca naturalnym podlozem dla jednostki, swojej
przyczyny. Z monady i nieograniczonej dyady powstaja
liczby, z liczb — punkty [...], z punktéw — linie [...], z li-
nii — ptaszczyzny [...], z ptaszczyzn — bryly [...], a z bryt
powstaja ciala podpadajace pod zmysty® [...], ktérych
czterema elementami [...] sqa: ogien, woda, ziemia i po-
wietrze. Te elementy wymieniajg si¢ i przechodza w sie-
bie nawzajem, przy czym powstaje z nich $wiat ozywiony
...], rozumny [...], kulisty; w jego centrum znajduje sig¢
ziemia, ktéra ma ksztalt kuli i wszedzie jest zamieszkana.
Istnieja takze antypody®, dla ktérych gora jest to, co dla

' Monada - tu: najprostsza, niepedzielna jednostka, elementarny
skiadnik rzeczywistosc.
* Dyada, diada — zespdt dwoch elementow.,

nas jest dofem. W réwnej ilosci [...] wystepuja w Swiecie
swiatlo i ciemnos¢, ciepto i zimno, suchos$¢ i wilgoé. Gdy
przewage ma cieplo — jest lato, gdy przewage ma zimno —
jest zima, gdy przewaza sucho$¢, mamy wiosne, a gdy
przewaza wilgo¢, mamy jesien. Gdy wszystko jest réwno-
mierne, mamy najpickniejsze pory roku. Kwitngca wiosna
jest zdrowa pora roku, a pézna jesienn — niezdrowg. Po-
dobnie jest z porami dnia: poranek orzezwia, a wieczor
oslabia, i dlatego jest mniej zdrowy. Powietrze okalajace
ziemie jest nieruchome i niezdrowe, a wszystko, co sie
w nim znajduje, podlega $mierci. Natomiast powietrze
znajdujace sie w najwyzszych warstwach, ktére pozosta-
je w ustawicznym ruchu, jest czyste i zdrowe, a wszystko,
co sie w nim znajduje, jest nieSmiertelne, a wiec boskie.

Zrédio: Diogenes Laertios [czyt.: lertios], Zvwoty | poglady stawnych filozofow,

3 Podpadajgcy pod zmysty — taki, kicry mozna posirzegac za
POIMOCa Zmysiow.

* Antypody — obszary potozone po przeciwnych stronach Kull
ziemskig).

1. W jaki sposob — w swietle przytoczonego fragmentu — swiat cztowieka faczy sie ze swiatem przyrody?

2. Przypomnij sobie, co to jest paradoks ) por. temat 3. Jakie paradoksy dostrzegasz w wypowiedziach Pitagorasa?

PYTANIA I POLECENIA

Wymien trzech greckich filozoféw przyrody.
. Co bylo gtdwnym przedmiotem zainteresowania pierwszych myslicieli?

1.
2
3
4.
5
6

. Jakie byly najwieksze dokonania Talesa z Miletu?
Dlaczego Tales uwazat, ze arche swiata jest woda?

wszystko, co istnieje?
Jak przedstawiat i objasniat rzeczywistosc Pitagoras?
. Jakie sg najwazniejsze osiggniecia pierwszych filozofow?

@ N

(P PODYSKUTUJMY

. Co Anaksymander z Miletu uznawat za arche swiata i jak uzasadniat swoja koncepcjg?
. Czym byta arche swiata wedtug Anaksymenesa z Miletu? Jak, jego zdaniem, powstato

1. W filmie Matrix sSwiat widziany ,oczami” maszyn przedstawiony zostat jako cigg kodow ztozonych
z liczb. Zastandwcie sie wspadlnie, czy ludzie takze moga postrzegac rzeczywistosc w ten
SPOSOob.

2. Zaproponuj wiasna odpowiedz na pytanie, co jest zasada wszechswiata — arche. Uzasadnij
swoja koncepcje. Nastepnie wymien sie pomystami z kolezankami i kolegami z klasy.

3. Porowngjcie poglady pierwszych filozofow ze wspdtczesng wiedzg fizyczng, geograficzng
| biologiczng. Zastandwcie sie, czy ich teorie sg catkowicie sprzeczne z naszym obrazem swiata.



CZY STALOSC?

Heraklit kontra Parmenides

NA POCZATEK

LEPSZA JEST ZMIENNOSC

Wyobraz sobie, ze obserwujesz pewng osobe. Najpierw znajduje sie ona w swoim domu, nastepnie
widzisz jg w autobusie, a potem — w sklepie. Jak okreslisz te sytuacje? Czy obserwowana osoba jest
w poszczegolnych miejscach, czy tez zmienia swoje potozenie? Kiory opis lepiej, Twoim zdaniem,

przedstawia rzeczywistosc? Uzasadnij swoja opinie.

B HERAKLIT — FILOZOF ZMIANY

Juz pierwsi filozofowie zauwazyli, ze w $wiecie z jednej
strony zachodza zmiany, a z drugiej — niektére rzeczy
i stany sg trwatle. Tales i jego nastepcy probowali wyja-
$nic to wspolistnienie statoéci i zmiennosci, odwotujac
sie do arché Y por. temat 5, wecigz jednak zmagali sie
ze sprzecznoscia — jesli istnieje tylko zmiana, jak moze
powstawac to, co trwale? A jesli wszystko, co istnie-
je, jest state, to w jaki sposob moze stac sie przyczyna
zmiany?

Jednym z myslicieli, ktorzy probowali odpowiedzieé
na te pytania, byt Heraklit z Efezu. Nie zadowalal si¢ on
objasnieniami sformufowanymi przez filozoféw przy-
rody. Za arché uznawal wieczny i niezmienny ogien,
ktoremu podporzadkowane sa pozostate zywioty.
To one wspdlnie ksztaltuja Swiat, ktory takze jest

OGIEN - ARCHE

KOLO ZYCIA

3ZH13IMO04

Wedilug Heraklita z Efezu swiat zbudowany jest z czterech zywio-
tow, wsrod Kiorych najwazniejszy jest ogien, bedacy w nieustan-
NymM rucnu.

wieczny i przechodzi przez kolejne, niezliczone stany
istnienia w obracajacym si¢ bez konca kole zycia.
Heraklit znany jest przede wszystkim jako autor
powiedzenia ,Nie mozna dwa razy wejs¢ do tej samej
rzeki”. Zdaniem filozofa woda i inne elementy obecne
dzisiaj w rzece istniejg juz w innym ukfadzie 1 stanie
niz wezoraj. Innymi stowy — poniewaz natura perma-
nentnie si¢ zmienia, ,wszystko ptynie”, czyli po grecku:
panta rhei [czyt.: rej). Dowodem na to jest, wedtug He-
raklita, zycie cztowieka: dziecko rézni sig od dorostego,
dorosty za$ — od starca, a zmiany zachodzgce w istocie
ludzkiej sa nieuchronne. Taki poglad na nature $wiata
okresla si¢ jako wariabilizm (tac. variabilis — ,zmien-
ny”). Zgodnie z nim nie istniejg obiekty lub zjawiska,
ktore sie zmieniajg, poniewaz zmieni¢ moglyby sie je-
dynie byty, ktore do tej pory stabilnie istniaty, a takich

innych autoréw starozytnyecn, ktoérzy rozmaicie interpretowall
|ego mysl i mnigj lub bardzie] doktadnie cytowali jego dzieto.
Zachowato sie ok. 130 takich fragmentow,
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Parmenides urodzi sie w Elel | zatozyt tam wiasnag szkote filozoficzng. Obecnie miasto o znajduje sie na terenie Wiocen.,

w Swiecie po prostu nie ma. Zamiast rzeczy istniejg
bowiem jedynie stany rzeczy, ktore nieustannie prze-
chodza jeden w drugi.

JesteSmy przyzwyczajeni do nazywania danego
przedmiotu jednym sfowem, niezaleznie od jego stanu.
Jesli przyjelibySmy myslenie Heraklita, musieliby§my
jednak dla kazdego stanu zmieniajacej si¢ rzeczy two-
rzy¢ nowa nazwe. Ksiazka, ktora trzymasz, bytaby bez-
likiem chwilowych standw: ksigzka w stanie A, ksigzka
w stanie B, ksiazka w stanie C i tak dalej. Heraklit uwa-
zal, ze za pomocg stow probujemy zatrzymac nieustan-
ny ruch $wiata, ale one takze ,plyna” — zmieniajac swo-

je znaczenia. Dlatego w jezyku powinnismy podkresla¢
elementy odnoszace sig do zmiennos$ci i dynamizmu.

Sedno filozofii Heraklita zawiera sie w stwierdze-
niu, ze jesli wérod catej tej zmiennosci istnieje cos
statego, jest to prawo zmiany — jedyna uniwersalna
zasada w calym kosmosie. Zmiana jest wieczna i nie-
przypadkowa. Heraklit uwazal, ze przeobrazenia rze-
czywisto$ci nie przebiegaja na slepo, lecz maja swoj cel
i porzadek. Rzadzi nimi bowiem rozumna i doskonata
sifa, nazwana przez filozofa ,logosem”.

B PARMENIDES — FILOZOF STALOSCI

Zdecydowanie odmienne stanowisko w sprawie stato-
$ciizmiany zajmowal Parmenides z Elei.

W przeciwienstwie do Heraklita, ktory byl empi-
rysta, czyli opieral swoje wnioski na swiadectwach

zmystow, Parmenides postanowit ufa¢ wylacznie
wlasnemu rozumowi — byl zatem racjonalista. Dzie-
ki temu zapoczatkowat abstrakcyjny sposéb filozofowa-
nia i stworzyl dedukcyjna metode myslenia. Jego glow-
ne osiggniecie mozna przedstawic¢ za pomoca na pozor
oczywistego zdania: Byt jest, a niebytu nie ma.

Zeby zrozumieé kryjace sie pod tym stwierdzeniem
znaczenia, sprobujmy przesledzi¢ tok myslenia Parme-
nidesa:

1. Jesli cos jest mozliwe do pomyslenia, to znaczy,
ze musi istnie¢. To, co istnieje, Parmenides na-
zwal bytem. Jest to jego odpowiedz na pytanie
o arché. Byt jest tylko jeden, jest catoscia i pelnia,
poza ktora nie istnieje nic innego. Parmenides
wyobrazal go sobie jako doskonata kule i wigzat
zZ pojeciem prawdy.

2. O tym, co nie istnieje, nie mozna nic powiedzied
ani pomysle¢. Nie mozna tez tego poznac. Parme-
nides nazwat to, co nie istnieje, niebytem.

3. Nic nie moze powstac z czegos, czym nie jest,
a wiec byt w ogole nie mogt powstaé, gdyz mu-
siatby narodzi¢ si¢ z niebytu. Zatem byt jest
wieczny — nie ma poczatku ani konca.

4. Skoro wszystko, co istnieje, nigdy nie powstato
i nie moze si¢ sta¢ czyms$ innym, jakakolwiek
zmiana jest niemozliwa.
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Efez byt w starozytnosci najwazniejszym z 12 miast jonskich w Azji Mniejsze|. Lezal w zachodnie] czesci obecne| Turci.

W tym punkcie swojego rozumowania Parmeni-
des spostrzegl, ze jego twierdzenia sa sprzeczne z co-
dziennym dos$wiadczeniem. Uznal zatem, ze nie moz-

na niczego pozna¢ za posrednictwem zmystow, gdyz
uzyskane dzigki nim informacje nie sa wiarygodne.
Doprowadzito to filozofa do kolejnych wnioskow:

5. Zmiennos$c¢ rzeczy, ktora widzimy w $wiecie, jest
pozorna.

Parmenides z Elei {ok. 540-0k. 470 r. p.n.e.)

6. Uplyw czasu, ktory odczuwamy;, jest tylko
ztudzeniem, a sam czas, podobnie jak zmiana
i ruch, w ogole nie istnieje.

Z nauk Parmenidesa wynika zatem jedna prawidfo-
woscC 1 jest nig zasada stalosci i trwania. Rzeczywi-
stos¢ filozofa sktadata si¢ wylacznie z niepodzielnego
i nieruchomego, wiecznego i niezmiennego bytu, kto-
ry mozna poznad jedynie za pomocg mysli. Taka wizje
$wiata okresla si¢ mianem statyzmu.

bez konca

nieruchomy

doskonaty

pojedynczy iaqnorodn
wieczny’ .

arche

bez poczatku Sta{y

niezmienny
kLl“Sty catosc

Koncepcia bytu bedacege arche wedtug Parmenidesa
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B ZENON Z ELEI

Parmenides mial w swojej szkole w Elei ucznia zwane-
go Zenonem. Uczen ow prébowat wzbogaci¢ dorobek
swojego nauczyciela o dowody na to, ze czas, zmiana
i ruch nie tylko nie moga istnie¢, lecz takze sa pojecia-
mi nonsensownymi. Zastosowal w tym celu metode
redukcji do absurdu. Jest to sposéb argumentowa-
nia, ktéry polega na dowiedzeniu falszywosci jakiegos
twierdzenia przez wykazanie, ze wynikajace z niego
wnioski sg absurdalne. Jeden ze zbudowanych przez
Zenona dowodow nosi nazwe paradoksu strzaly.

Zenon z Elel {490-430r. p.n.e)

B PARADOKS STRZALY

Wyobrazmy sobie wystrzelong z tuku strzate. Mozna
powiedzie¢, ze w chwili wystrzelenia znajdowata sie
ona na poczatku swojej trasy, a gdy osiagneta cel — na
jej koncu. Jednak gdzie byta pomiedzy tymi momen-
tami? W potowie czasu lotu przebywata niewatpliwie
w polowie swojej trasy, po uptywie 3/4 czasu — w 3/4
trasy, i tak dalej. Ktérgkolwiek chwile wybierzemy, be-
dziemy mogli wskaza¢ konkretne potozenie strzaty.
Idac dalej tym tropem, Zenon z Elei uznat, ze w kazdej
chwili swojego lotu strzata pozostawala w spoczynku

w okreslonym miejscu. Paradoks — wedtug Zenona —
tkwiw tym, ze niemozliwe jest, by strzata jednoczesnie
poruszatfa sie i byla nieruchoma.

B CZTERY ZYWIOLY EMPEDOKLESA

Z. mysli Heraklita i Parmenidesa skorzystat Empe-
dokles — grecki filozof, a takze lekarz, poeta i dziatacz
polityczny. Uwazat on, ze Swiat zbudowany jest z czte-
rech zywiolow: ognia, wody, powietrza i ziemi. Roznig
sie one od siebie i nie przechodza jeden w drugi, jak
w koncepcji Heraklita. A jednak ulegajg zmianie —
zderzaja sie i mieszaja ze sobg wskutek dziatania dwoch
przeciwstawnych sil: taczacej miloéci 1 odpychajacej
nienawisci, odpowiedzialnej za rozpad i podzial. W filo-
zotii Empedoklesa znalez¢ mozna zatem zarowno za-
czerpniety od Heraklita element zmiany, jak i wywie-
dziong z mys$li Parmenidesa stalo$¢ bytu, poniewaz
tworzace Swiat zywioly sg wieczne i niezmienne.

OGIEN

nienawisc =
mitosc

nienawisc
A

Mitosc

POWIETRZE

MHOSE

Wedtug Empedoklesa rzeczywistosc istnieje | zmienia sig dzieki
faczeniu sie | odpychaniu czterech zywiotow.,

PR

Paradoks sirzaty



Empedokles (ok. 494—ok. 434 r, p.n.e)
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HERAKLIT KONTRA PARMENIDES I

Empedokles byt jednym z pierwszych myslicieli,
ktorzy dopuscili zalozenie, ze podstawowych skladni-
kow rzeczywisto$ci moze by¢ wiecej niz jeden. Poglad
taki okresla si¢ jako pluralizm ontologiczny — w ko-
lejnych stuleciach znalazt on wsréd filozofow wielu
kontynuatorow.

# @ PROCESUALIZM ALFREDA

WHITEHEADA

Mysl Parmenidesa i jego uczniow wykorzystano na
poczatkowym etapie rozwoju nowozytnego przyrodo-
znawstwa — do stworzenia wizji przyrody, ktora dziata
zgodnie z prawami matematycznymi i ktérej przemia-
ny mozna poznac¢ wytacznie umystem i opisa¢ za po-
mocyg liczb i réwnan. W pozniejszym okresie sprzeci-
wilo sig jej wielu badaczy i myslicieli, ktorych bardziej
inspirowata koncepcja Heraklita. Zapoczatkowali oni
kierunek filozoficzny okreslany jako procesualizm.
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Empedokies urodzit sie w Akragas, miescie w potudniowe| czesci Syceylii. Do dzisia] zachowaty sie tam ruiny swiatyn wybudowanych

w V w. p.n.e.

39



A

40

@

FILOZOFICZNE MYSLENIE O SWIECIE | BYCIF

Jednym z jego przedstawicieli byt filozof i fizyk Al-
fred North Whitehead [czyt.: nort lajthed]. Zdaniem
tego mysliciela wszech$wiat jako catos$¢ rozwija sie
w nieustannym procesie zmiany. W jego ramach rze-
czy nie istniejg jako osobne, state byty, lecz sa nietrwa-
tymi wydarzeniami w zyciu jednego, wielkiego, ciagle
zmieniajgcego sie organizmu kosmosu.

Cztowiek, obserwujac swiat, skupia uwage na poje-
dynczych obiektach i w ten sposéb oddziela je od pozo-
statych bytow, a nastgpnie na podstawie wnioskéw z tej
obserwacji formutuje prawa przyrody. W konsekwencji
prawa te uwzgledniajg tylko okreslone przypadki, a po-
mijaja wszystkie inne, ktére przeciez takze sg elemen-
tami procesu istnienia natury. Whitehead twierdzit,
ze nalezy porzuci¢ takie myslenie, poniewaz ogranicza
ono mozliwosci odkrywania nowych mechanizmoéw
przyrody. Proponowal w zamian, by postrzegac rzeczy-
wistos¢ jako dynamicznie zmieniajgca sie organiczng
calo$¢. W jej ramach byty funkcjonujg nie wedtug praw
narzuconych z zewnatrz, lecz wedlug wewnetrznych
zasad regulujacych przebieg procesu zycia.

PRACA Z TEKSTEM

WISLAWA SZYMBORSKA
NIC DWA RAZY

Nic dwa razy sie nie zdarza
I nie zdarzy. Z tej przyczyny
zrodziliSmy sie bez wprawy

i pomirzenty bez rutyny.

Chocébysmy uczniami byli
najtepszymi w szkole swiata,

nie bedziemy repetowac

zadnej zimy ani lata,

Zaden dzie#i sie nie powtorzy,
nie ma dwoch podobnych nocy,
dwoch tych samych pocatunkow,
dwoch jednakich spojrzen w oczy.
Wezoraj, kiedy twoje imie

ktos wymowit przy mnie glosno,
tak mi bylo, jakby roza

przez otwarte wpadia okno.

Dzis, kiedy jestesniy razem,
odwrocitam twarz ku Scianie.

Alfred Whitehead (1861-1947)

Roza? Jak wyglada réoza?
Czy to kwiat? A moze kamien?

Czemu ty sie, zta godzino,

z niepotrzebnym mieszasz lekiem?
Jestes — a wiec musisz minac,
Miniesz — a wiec to jest piekne.

Usmiechnieci, wpotobjeci
sprobujemy szukac zgody,
choc roznimy sie od siebie
jak dwie krople czystej wody.

Czyje poglady — Heraklita czy Parmenidesa — zostaly odzwierciedlone w przytoczonym wierszu Wistawy
Szymborskiej? Wskaz w tekscie fragmenty, w ktorych autorka nawiazala do wariabilizmu lub statyzmu
starozytnych filozoféw. W ktorych elementach ludzkiego zycia poetka dostrzega zmiennos¢ lub statosc?
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PYTANIA I POLECENIA

1.
2
3
4

Przypomnij, jak definiowali arché pierwsi filozofowie.
. Czym byta arche dla Heraklita z Efezu?
. Na czym polega wariabilizm?

. Co to znaczy panta rhei i jak nalezy rozumiec to sformutowanie w kontekscie filozofii
Heraklita?

. Czym roznig sie od siebie empiryzm i racjonalizm?
. Jakie byto stanowisko Parmenidesa w sprawie statosci i zmiany?
Na czym polega statyzm?

. Co oznacza stwierdzenie, ze Byt jest, a niebytu nie ma"? W swojej odpowiedzi cdwotlaj sie
do zatozen filozofii Parmenidesa.

9. Wyjasnij znaczenie paradoksu strzaty. W jakim celu zostat on wymyslony?
10. Jakg wizje arche przedstawit Empedokles? Na czym polegat pluralizm jego pogladow?
11. Wskaz réznice miedzy koncepcjg Heraklita a teorig Empedoklesa.

0 ~N O O
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1. Spojrz na zegarek i powiedz, ktora jest godzina. Czy jest to ta sama godzina, kidra byta na
Twoim zegarku weczoraj o tej samej porze? Uzasadnij swojg odpowiedz i opisz zastosowany
przez Ciebie sposob myslenia o czasie.

2. Podzielcie sie na cztery grupy. Zadaniem kazdego zespotu jest utozenie dialogu, jaki mogliby
przeprowadzic Heraklit i Parmenides na temat statosci i zmiennosci swiata.

* W swoich tekstach uwzglednijcie kwestie, ktdre réznity obu filozofdow.
* Po zakonczeniu pracy zaprezentujcie przygotowane scenki.

* Po wystepie przedstawicieli ostatniej grupy zastandwcie sie wspdinie, ktory z filozoficznych
pogladdw jest Wam blizszy.

3. Przeczylajcie stwierdzenie filozofa Henriego Bergsona i zastandwcie sig, czy podzielacie jego
poglad. Pamietajcie o uzasadnieniu swojego stanowiska.
,Mowimy, ze zmiana istnieje, ze wszystko sie zmienia, [...] ale to sa tylko stowa,
rozumujemy zas i filozofujemy tak, jak gdyby zmiany nie byto”.

4. Wymiencie elementy filozofii Whiteheada, ktore pokrywaja sie z pogladami Heraklita.
Nastepnie wskazcie kwestie, w ktorych ci dwaj filozofowie sie réznili.

5. Przeksztatcie podane zdania z postaci statycznej w dynamiczng. Odwotajcie sie do pogladow
Heraklita i Parmenidesa dotyczacych natury jezyka i sposobow jego uzywania. Jakie trudnosci
napotykacie?

® Stas oglada telewizje.
* Kon biegnie galopem.
* Jutro upieke ciasto.

% 6. Zastanowcie sie nad znaczeniem stowa ,nic”. Czy nic nalezy, Waszym zdaniem, do kategorii
bytu, czy — niebytu? Uzasadnijcie Wasze opinie.

W SKROCIE

Empedokles z Akragas (ok. 494-434 r. p.n.e.)

Parmernides z Elei (ok. 540-470t, p.n.e.) —]

# o2 e (8080 . itia)
Heraklit z Efezu (ok. 544-484 r. p.n.e.) ‘ A e e e ] ]
lm----—m--

e Heraklit przyjat, ze arche C e Empedokles wyrdznit cztery R e /Zenon rozwijal
to ogien, a swiatem rzgdzi @ nigzmiennea zywicty ® S koncepcje Parmenidesa —
nieustanna zmiana. podstawowe: ogien, powietrze, S~ ~— przedstawiat dowody

* Permenides za podstawe O waode i ziemig, kidre nieustannie | _%‘ [ 7\ | potwierdzajace teorig
Swiata uznat staty, niezmienny byt. zderzaja sig | odpychaja, LS I\ o niezmiennym bycie,
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SWIAT SKLADA SIE Z ATOMOW

Grecy | poczatki nauki

NA POCZATEK

Wyobraz sobie powodz. Wzburzona rzeka wdziera sie na brzeq i zalewa okolice. Po pewnym czasie
zywiot ustaje, ale niecata woda wraca do rzecznego koryta. Co stato sie z czescig wody?

B JAK POGODZIC STALOSC
I ZMIENNOSC?

Przedstawione przez greckich myslicieli koncepcje do-
tyczace funkcjonowania swiata — wizja permanentnie
zmiennej rzeczywistosci Heraklita oraz teoria statosci
bytu gloszona przez filozoféw z Elei — wykluczaty sie
wzajemnie, cho¢ kazda ze stron podawatla powazne ar-
gumenty na poparcie swojego stanowiska »por. temat 7.
Pozniejsi filozofowie probowali pogodzi¢ te przeciw-
stawne racje. Pierwszymi, ktorzy podijeli sie tego trud-
nego zadania, byli dwaj mysliciele dziatajacy w Abde-

Leucyp urodzit sie najprawdopodobnie] w Milecie, ale pracowat
, . w Abderze. Wszystkie jego pisma zaginety, dlatego juz w starozyt
rze — Leucyp oraz jego uczen Demokryt. nosci niektérzy badacze watpili, czy w ogéle istniat.
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Abdera to miasto w Trac|l, Ktora lezy wspoiczesnie na terenie Grecil.



B LEUCYP: NIEBYT ISTNIEJE!

Leucyp, zwany takze Leukipposem, zyf na przetomie
ViIV w. p.n.e. Wiadomo, ze zmart w 370 r. p.n.e. Byt
uczniem Zenona z Elei, dlatego w swoich rozwazaniach
korzystat z osiggniec¢ eleatow — Parmenidesa i swojego
mistrza » por. temat 7. Przejat od nich koncepcje bytu
rozumianego jako co$ niezmiennego, nieruchomego
i niepodzielnego. Jednak w przeciwienstwie do swo-
ich poprzednikow doceniat wage doswiadczenia, czyli
informacji dostarczanych przez zmysly, i pragnat wia-
czy¢ je do filozoficznych objasnien natury swiata.
Leucyp zgadzat si¢ z eleatami w dwoch kwestiach:

1. Przeciwienstwem bytu jest niebyt, czyli préznia.

2. [stnienie zmiany zalezy od istnienia prozni,
a przez zmiane rozumiane s3 takze ruch, czas
1 zmienne stany rzeczy.

Jednak Parmenides i jego uczniowie zaktadali, ze proz-
nia nie istnieje, a zatem nie istnieja takze ruch i zmia-
na, ktore sa z nig powigzane. Leucyp przeciwnie —
zarowno proznie, jak i zmiane uwazal za realne, gdyz
znajdowato to potwierdzenie w doswiadczeniu.
Przyjecie tego zatozenia pociagato za sobg kolejne
wnioski. Zmiana byta dla Leucypa nie tylko przeobra-
zeniem czego$ w co$ innego (np. ziemniakow we fryt-
ki), lecz takze procesem odbywajgcym sie¢ w czyms$
(frytki powstaja we frytkownicy) — czyli w pewnej
przestrzeni, ktorg nazywal proznig. Byt i proznia za-
leza od siebie nawzajem. Przestrzen prézni obejmuje

byty (atomy)

proznia — niebyl _ _ N
poruszajgce sig w prozni

umozliwiajgey zmiane

Budowa swiata wediug Leucypa

CIEKAWOSTKA

Dla starozytnych Grekow mieszkancy Abdery byli uoso-
bieniem prowincjonalizmu. Mimo ze pochodzito stamtad
wielu medrcow, stowo ,abderyta” przetrwato do czasow
wspotczesnych jako okreslenie gtupca i prostaka.

GRECY | POCZATKI NAUKI

POSTAC HISTORYCZNA

DEMOKRYT
Z ABDERY

ok. 460-ok. 370 r. p.n.e.

Demokryt urodzit sie w Abde-
rze ok. 460 r. p.n.e. Odziedzi-
czony majatek przeznaczyt na
liczne podroze. Uczyt sie od
babilonskich magow i egip-
skich kaptandw, a przez pe-
wien czas mieszkat tez w Ate-
nach, gdzie poznat tamtejszg
filozofie.

Zgtebit calg dostepna w jego czasach wiedze, a takze
przyczynit sie do jej rozwoju. Jest autorem Kilkudziesieciu
dziet o bardzo zroznicowanej tematyce, dotyczacych m.in.
kosmologii, psychologii, logiki, medycyny czy gramatyki.
Do czasow wspoiczesnych przetrwaty jednak tylko nie-
iczne fragmenty tych tekstow.

Demokryt kierowat zatozona przez swojego nauczyciela,
Leucypa, szkota filozoficzng w Abderze | rozwijat w nigj
system oparty na teorii atomistycznej. Wedtug niektorych
zrodet dozyt 109 lat, ale wiekszoscé badaczy przyjmuje, ze
zmartok. 370 . p.n.e.

byt i nadaje mu ksztalt, jej istnienie jest konieczne, aby
byty mialy miejsce do poruszania sie.

B SWIAT Z MAEYCH CZASTEK

Drugg koncepcja Leucypa, rozwijang nastepnie przez
jego ucznia, Demokryta, jest atomizm. Kiedy obser-
wujemy stol — twierdzili filozofowie z Abdery — po-
winnismy dostrzec, ze sklada sie on z drewna, drewno
za$ — z coraz mniejszych czesci drewna, az do czastek,
ktorych nie mozna juz dalej dzieli¢ — atomoéw (gr. 4 to-
mos — ,niepodzielny”). Wedlug Leucypa i Demokryta
Swiat jest ztozony z nieskonczonej liczby takich matych
i niepodzielnych czastek. Poruszaja sie one w prozni,
tacza sie ze sobg, tworzac materialne byty, a nastepnie
rozpadaja sie, by przejs¢ do innych uktadow w ramach
kolejnych rzeczy zmystowych.

Atomy sa niezalezne — mogg, ale nie musza taczy¢
si¢ z innymi. W ten sposdb kazdy atom jest w pewnym
sensie miniaturg bytu z koncepcji Parmenidesa. Ato-
misci czerpali tez z mysli Heraklita — przejeli od niego
przekonanie, ze zmiana istnieje. Nie byla to jednak —
jak u filozofa z Efezu — zmiana wszechogarniajaca:
w rzeczywistosci opisywanej przez myslicieli z Abdery
przeobrazenia zachodzily jedynie w uktadzie atomow.
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atomy
roznych ksztattow
_ I wielkosci

préznia

Réznorodnesé atomow wedtug Demokryta

B DEMOKRYT I POCZATKI EMPIRYZMU

Jako uczen Leucypa, Demokryt kontynuowat jego
nauki, jednak przypisywal doswiadczeniu jeszcze
wigksze znaczenie niz jego mistrz. Jego celem bylo do-
$wiadczalne potwierdzenie sformulowanej przez po-
przednika teorii atomistyczne;.

Jednoczesnie Demokryt nie dowierzal informa-
cjom pochodzacym od zmystow. Twierdzil, ze sg one
subiektywne i zaleza od utozenia albo ksztaltow ato-
mow. Przyktadowo, sadzil, ze za twardos¢ obiektu od-
powiada geste utozenie budujacych go czastek i ze —
analogicznie — obiekty migkkie to takie, w ktorych ato-
my ufozone s3 luzno. Jesli cos§ ma gorzki smalk, jest zto-
zone z atomow kanciastych, a jesli stodki — przewazaja

w nim atomy gtadkie.

atomy wody

woda

zelazo

Obserwujac przyrode, Demokryt doszedt do wniosku, ze po-
dobne taczy sie z podobnym.

Waznym zagadnieniem, z ktorym musiat zmierzy¢
sie Demokryt, byto wyjasnienie, dlaczego poszczegolne
obiekty réznia sie od siebie, skoro wszystkie sktadaja sie
z poruszajacych sie¢ w prozni atomow. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, Demokryt musiat przyjaé, ze atomy
s zroznicowane pod wzgledem wielkosdci i ksztattow.
Zatozyl tez, ze tacza sig ze sobg te atomy, ktore sa do
siebie podobne.

Zgodnie z ta reguta wielkie atomy potaczyly sie z in-
nymi wielkimi atomami i utworzyly duze obiekty, ta-
kie jak planety. Z kolei mniejsze czastki znalazly si¢ na
zewnatrz duzych obiektow 1 utworzyly rzeczy dostepne
zmystom. W ten sposéb Demokryt wyobrazal sobie na-
rodziny wszech$wiata, cho¢ zaznaczal, ze jego porzadek
bezustannie si¢ zmienia wraz z kazdym potaczeniem si¢
i rozdzieleniem atomow.

atomy zelaza atomy kamienia

kamien

Zasada fgczenia sie atomow wskazuje, ze podobne taczy sie z podobnym.
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Demokryt uwazat, ze celem zycia czlowieka powinny byc
wewnetrzny spokdj i pogoda ducha. Do smiechu skia-
niaty go codzienne kiopoty ludzi, dlatego bywat nazywany
.Smiejgcym sie filozofem”. Jednak wedtug niektorych ba-
daczy okreslenie to moglo miec zwigzek z rzekoma cho-
robg psychiczng mysliciela.

B OSIAGNIECIA | KORZENIE
ATOMISTOW

Z. przedstawionych rozwazan wynika, ze Leucyp i De-
mokryt przeniesli mysl greckg na wyzszy poziom,
opracowujac system, ktory potaczyl sprzeczne — wy-
dawaloby sie — koncepcje poprzednikow. W dalszym
ciggu poszukiwali oni jednak zasady i podstawowego
budulca wszystkiego, co istnieje, czyli tej samej arche,
ktora zaprzatata mysli jonskich filozotow P por. temat 6.
Dla Leucypa i Demokryta arché byt atom.

#Hl DALSZE LOSY ATOMIZMU
Nastepcy Leucypa i Demokryta nie kontynuowali
pracy swoich poprzednikow. Bardziej niz empiryczne
badanie przyrody interesowaty ich ontologia i etyka.
Dlatego koncepcja atomistyczna musiata poczekad na
ponowne odkrycie az do czaséw nowozytnych.
Jednym z pierwszych myslicieli, ktorzy uznali atom
za podstawowy skladnik wszech§wiata i najmniejszy
element kazdego bytu, byl Izaak Newton [czyt.: nju-
ton] » por. temat 11.

Anteine Lavoisier {(1743-1794) — francuskl
chemik, fizyk, badacz przyrody | dziatacz
gospodarczy

John Dalton (1799-1844) — angielski fizyk,
chemik | meteorolog

Ky

GRECY | POCZATKI NAUKI

lzaak Newton (1643-1727) — angielski filozof, astronom, fizyk
| matematyk

W jego czasach idea ta nie byta jeszcze uznana przez
$wiat nauki, a sam Newton musial mierzy¢ si¢ z rézny-
mi zarzutami, m.in. o to, ze jego naukowy obraz Swiata
jest znieksztalcony przez niepotwierdzone koncepcje
filozoficzne.

Waznym krokiem na drodze do upowszechnie-
nia koncepcji atomistycznej byty dokonania Anto-
ine’a Lavoisiera [czyt.: ontlana lawlazjera], ktory zde-
finiowal pierwiastek jako substancje prosta, czyli taka,
ktorej nie mozna rozbi¢ na skladniki, a takze odkryt
prawo zachowania masy. Méwi ono, ze w ukfadzie
zamknietym masa substancji nie zmienia sie podczas
oddziatywan fizycznych czy reakcji chemicznych.

James Clerk Maxwell (1831-1879) —
szkock fizyk | matematyk
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Osiagnigcia Lavoisiera ukierunkowaty dalsze bada-
nia Swiata przyrodniczego. Na poczatku XIX w. John
lczyt.: dzon] Dalton przedstawit ztozonag atomistycz-
ng teori¢ budowy materii, ktéra postuzyta mu m.in.
do opisania wlasnosci gazéw. Okoto 60 lat pdzniej
James Clerk Maxwell [czyt.: dzejms klark makstel]
wykorzystatl tg sama koncepcje w swoich badaniach
nad ruchem gazowych czasteczek. W ten sposéb po-
mysly greckich filozoféw zostaly zaliczone do teorii
naukowych, ktére mozna empirycznie potwierdzic.
Dalsze odkrycia — np. zbadanie wewnetrznej struk-
tury atomu i odnalezienie kwarkow, czyli jak dotad
najmniejszych znanych czastek swiata — dowiodly
jej prawdziwosci w sposdb na tyle spektakularny,
ze wiek XX czesto nazywany jest ,wiekiem atomu”.

PRACA Z TEKSTEM

POGLADY DEMOKRYTA

Poglady zas jego byly nastepujace: Poczatkiem wszechrze-
czy sg atomy [...] i préznia [...]. Wszystko inne jest tylko
mniemaniem. [stnieje nieskonczenie wiele swiatow, kto-
re rodzg sie i ging. Nic nie moze powstaé z niebytu ani
w niebyt sie obroci¢. Atomy sg nieskonczone pod wzgle-
dem wielkosci i ilosci, a poruszajg si¢ we wszechswiecie
ruchem wirowym; w ten sposéb powstaja wszystkie ciata
ztozone, jak ogien, woda, powietrze, ziemia; albowiem
i one sg konglomeratami' okreslonych atoméw. Atomy
dzieki swej masywnosci nie podlegajg jakiemukolwiek
oddziatywaniu [...] i s3 niezmienne [...]. Stonce i ksiezyc
skladaja sie z atomdw gladkich i okraglych, podobnie jak

' Konglomerat — caios¢ bedaca potaczeniem réznorodnych elementdw.

>8

XX-wieczny model atomu Nielsa Bohra [czyt.: nilsa bora]

dusza. Dusza [...] jest tym samym co umyst [...]. Widze-
nie powstaje wskutek wpadania do oczu podobizn [...].
Wszystko dzieje sie wskutek koniecznosci [...], bo ruch
wirowy jest przyczyna wszelkiego powstawania rzeczy; to
nazywa on koniecznos$cig. Najwyzszym celem jest pogo-
da ducha [...], niepokrywajaca si¢ bynajmniej z rozkoszg,
jak to niektorzy falszywie interpretujg, lecz bedaca sta-
nem spokoju i réwnowagi wewnetrznej, w ktérym dusza
jest wolna od strachu, zabobonéw i innych podobnych
doznan; stan ten nazywa [...] dobrym samopoczuciem
...]. [...] Takie s3 poglady Demokryta.

Zrodio: Diogenes |aertios, Zywoty | poglady stynnyeh filozoféw.

1. Zdaniem Demokryta istnieje nieskoniczenie wiele swiatow, czyli planet i innych cial niebieskich, W jaki sposob mogt
dojs$¢ do takiego przekonania, jesli nie dysponowat zaawansowanymi urzadzeniami astronomicznymi?
2. Jaki stan duszy Demokryt nazywa ,dobrym samopoczuciem”?

PYTANIA I POLECENIA
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1. Dlaczego, zgodnie z myslg Leucypa, proznia musi istniec?
2. Wymien dwa gtowne osiggniecia filozoficzne Leucypa.

3. Omow cechy atomow opisane w ramach teorii Leucypa i Demokryta. Jakimi nowymi
elementami Demokryt wzbogacit koncepcije swego nauczyciela?

4. Jak Demokryt cdpowiadat na pytanie, dlaczego poszczegolne obiekty roznig sie od siebie?
5. Przygotuj tabele, w kiorej porownasz wszystkie poznane dotad filozoficzne teorie dotyczace

arche.
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1. Poréwnajcie poglady atomistow oraz Parmenidesa i Heraklita. W jakich kwestiach Leucyp
2.

3.

| Demokryt zgadzali sie z poprzednikami, a w jakich sie od nich réznili?
Ustalcie, czy teoria atomistyczna wyjasnita przyczyne ruchu atomow. Skorzystajcie

z dostepnych zrodet informacii.

Przeczytajcie wiersz Marii Terlikowskigj i odpowiedzcie, czy poetycki opis atomow jest
zgodny z pogladami Leucypa | Demokryta. Podajcie odpowiednie argumenty.

Maria Terlikowska, Nieposfuszne atomy

Tatus powiedzial nam w domu,
Ze wszystko sktada sie z atoméw
I kot

I plot

I ciocia Elka

I maty kamyk

I gora wielka

[ tramwaj

[ snieg

I liscie

No i ja sam, oczywiscie!

Ale sq rézne atomy:

Na przykiad stol jest nieruchomy.
Atomy kota lubig drzemuad.

Za to na moje — rady nie ma!
Moje atomy sg okropne:

To kogos popchne,

To kogos kopne!

Zamiast spokojnie siedziec w tawce —
Maoje atomy (bo to nie ja!)

Myslg, ze one sg na slizgawce.
No i kte potem uwage ma?

Moze atomy?

Nie, wiasnie ja!

Ale, uwaga! Strzez sie atomie!

Ja wam pokaze! Ja was poskromig!
Ja was naucze, kto tu jest panem
[ kto ma wiecej do gadania!
Bedziecie atomy tresowane!

Bo... dosé mam zlych ocen ze sprawowania.

.;__,___.._‘._.;—ln'--"—_\- _—_‘-ﬁ—===_—__,; _

"'.-%
- :}-

Czy gdy robie cos ziege, N
odpowiedzialnosc rozkiada sie
pe rowno na wszystkie moje ,;;I

atomy? .

_——
g
e ———

%* 4, W swojej teorii atomisci poruszyli rowniez kwestie wolnosci i odpowiedzialnosci za wlasne
czyny. Odszukajcie w dostepnych zrodtach informacie, jakie byty ich poglady na te tematy.
Czy koncepcija, wedtug ktdrej wszystko na swiecie zalezy od ruchu atomow, doprowadzita

ich do zwatpienia w wolnosc cziowieka, takze zbudowanego z tych czastek?

GRECY | POCZATKI NAUKI

r ] l

atomaow.

e Demokryt rozwinal koncepeje atomow: twierazil, ze sa one
zroznicowane i tacza sie zgodnie z zasada podobienstwa.

e | eucyp byl uczniem Zenona z Elei, Uwazal,
ze swiat zbudowany jest z niezmiennych i jednakowych

Demokryt z Abdery (ok. 460-370 r. p.n.e.)

Leucyp (Vw, p.n.e)

e
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9 CZY MOZNA POZNAC SWIAT?

Metoda Sokratesa i idealizm Platona

NA POCZATEK

Czy sadzisz, ze swiat, ktory nas otacza, jest doskonaty? Uzasadnij swoje stanowisko i uzasadnij je

za pomocg odpowiednich przykiaddw.

B CZEGO PLATON NAUCZYt SIE
OD SOKRATESA?

Platon byt wszechstronnym myslicielem. Rozlegte
studia oraz spotkanie z Sokratesem doprowadzity go
do przekonania, ze istnieje tylko jeden rodzaj wiedzy;,
ktory zapewnia rozumienie rzeczywistosci. Uwazat,
ze wlasciwa jest tylko wiedza obiektywna — dotyczaca
wiecznych, ogélnych prawd, a nie zmiennego $wiata —
i ze powinna ona poprzedzac przekonania subiektyw-
ne, odnoszace sie do konkretnych ludzi, zjawisk, rzeczy.

Od Sokratesa Platon przejal poglad na to, jak nalezy
dochodzi¢ do wiedzy pewnej. Sposobem na jej zdoby-
cie miata by¢ metoda majeutyczna, zwana rowniez
sokratejska lub dialektyczna.

B JAK DOCHODZIMY DO WIEDZY?

Metoda majeutyczna polega na rozmowie miedzy co
najmniej dwiema osobami, z ktérych jedna twierdzi, ze
co$ wie, np. czym jest odwaga, a druga bada jako$¢ tej
wiedzy. W napisanych przez Platona Dialogach te druga
role odgrywa najczesciej Sokrates. Jego badanie polega
na analizie, czyli na rozlozeniu danego twierdzenia na
poszczegdlne elementy. Dzigki pytaniom o znaczenie

METODA MAJEUTYCZNA

Zapoznaj si¢ ze schematem przedstawiajagcym rozmowe,
w ktorej zostala zastosowana metoda sokratejska.

uzywanych wyrazen i wyciaganiu wnioskow z wypo-
wiedzi rozméwcey Sokrates stara si¢ ukazac sprzeczno-
sci zawarte w jego rozumowaniu. Wszystko po to, aby
ostatecznie stwierdzi¢, ze jego wiedza jest subiektyw-
na, odnosi si¢ bowiem do jednostkowych przypadkéw,
czyli — przykltadowo — méwi nie o tym, czym jest odwa-
ga, lecz o tym, czym wedlug danej osoby charakteryzuje
sie czlowiek odwazny. Taka wiedza ma — w przekonaniu
Platona i jego mistrza — iluzoryczny charakter.

Krytyczna analiza stawia rozmoéwce Sokratesa
w trudnym potozeniu, ujawnia bowiem w jego po-
gladach luki i przejete od innych zatozenia. Filozof
uznawal jednak, ze chwila zwatpienia to doskonaty
moment, aby dana osoba rozpoczeta myslenie wolne
od dotychczasowych usterek i bfedow.

CIEKAWOSTKA

Meloda majeutyczna (gr. maia — ,pofozna”) bywa rowniez
nazywana ,potozniczg” lub ,akuszerska'. Potozna (dawnigj—
akuszerka) zajmuje sie m.in. odbieraniem poroddw. Padob-
nie filozof stosujacy metode majeutyczng: pomaga swo-
jemu rozmowcy wydobyC ukryta w nim prawdziwg wiedze,
asystuje przy narodzinach madrosci.

r’
Oceniam, ze wiedza A

o odwadze jest...

‘ Czym charakteryzuje
sie cdwaga?

Odwaga sklania czlowieka
do szlachetnych czynow.

/o \

obiektywna subiektywna

Wiem, czym
jest odwaga.

O Takie, ktére
O przynosza dobro

innym ludziom.

TWIERDZENIE ANALI

Jakie czyny _l/ ~
uznaje sie za
szlachetne? O O

ZA OCENA



METODA SOKRATESA | IDEALIZM PLATONA N

POSTAC HISTORYCZNA B CZY KAZDY MA SWOJA PRAWDE?

Dziatajacy w Atenach w czasach Platona uliczni na-
uczyciele, sofisci, glosili poglad o wzglednos$ci prawdy
i wiedzy. Uznawali, ze kazdy czltowiek przyktada wtas-
ng miare do poznania rzeczywistosci, dlatego efekty

PLATON

ok. 427-347r. p.n.e.

Platon (wtasc. Arystokles) uro-
dzit sie w Atenach w rodzinie
arystokratycznej. Odebrat grun-
towne wyksztatcenie w wielu
dziedzinach owczesne] wiedzy.

tego poznania musza sie od siebie rézni¢. Nauczyciel
Platona, Sokrates, zdecydowanie odrzucat to przekona-
nie. Dowodzil, ze praktyczne decyzje i wybory — np. te

Skoncentrowat sie jednak na . platon. rzezba dotyczace czynow etycznych, czyli ocenianych w ka-
filozofii i zostat uczniem Sokra-  marmurowa, tegoriach dobra 1 zta — musza opiera¢ si¢ na wiedzy
tesa. Hilw. n.e. niezmiennej i pewnej. Wiedza ta powinna by¢ nieza-

Zatozyt wiasng szkote filozoficzng, ktora mozna na- lezna od subiektywnych pogladéw, pozycji cztowieka,

zwac pierwszym uniwersytetem. Miescita sie ona
w sanktuarium Akademosa w Atenach, dlatego okre-
slana jest jako Akademia. Nauczano w nigj nie tylko
filozotii, lecz takze tizyki, matematyki, astronomii,

ktory ja zdobywa, lub okolicznosci, w ktorych jest ona
osiggana lub przekazywana. Kazdy czyn etyczny musi
odwolywac sie do wiecznych wartosci, np. do dobra,

a nawet muzyki. Filozofia, zgodnie z przekonaniami Pla- sprawiedliwosci — jesli jest inaczej, w ogole nie mozna
tona, byta zwiericzeniem wczesniejszych studiéw jako ocenia¢, czy jest on dobry i sprawiedliwy. Platon uznat,
wiedza najbardziej ogdlna. ze ta zasada obowigzuje nie tylko w etyce, lecz takze

Ostatnie dwadziescia lat zycia Platon poswiecit na winny{:h dziedzinach zycia. W napisanym przez niego
wyktady w Akademii i pisanie traktatow filozoficznych. dialogu Teajtet Sokrates wyjasnia te koncepcje i swoja

Zmart w wieku 80 lat. metode dialektyczna.

= Rafael Santl, Szkofa ateriska, 1509 r.
Fresk przedstawia spotkanie fllozofow starozytnych, Platon, ukazany w czescl centralng), podczas rozmowy z Arystotelesem wskazuje
ku gorze prawa dionia,
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PRACA Z TEKSTEM

SOKRATES O SWOJE] METODZIE MAJEUTYCZNE]

Sokrates: Wiec moja sztuka poloznicza zreszta tym sa-
mym sie odznacza co i sztuka tamtych kobiet [akuszerek],
a rozni sie tym, ze mezczyznom, a nie kobietom rodzi¢
pomaga, i tym, ze ich dusz rodzacych doglada, a nie ich
cial. A najwieksza warto$¢ w naszej sztuce tkwi ta, ze ona
na wszelki sposob wybadac potrafi, czy umyst mtodzien-
ca widziadlo tylko i falsz na $wiat wydaje, czy tez mysl
zdrowa i prawdziwa. Bo ja catkiem jestem jak te akuszer-
ki: rodzi¢ nie umiem madrosci i o co juz niejeden mnie
besztal, ze innych pytam, a sam nic nie odpowiadam
w zadnej sprawie, bo nic nie mam madrego do powie-
dzenia, to slusznie mnie besztajg. A przyczyna tego taka:
odbiera¢ plody bég mi kaze, a rodzi¢ nie pozwolil. Jestem

ci ja sam nie bardzo madry, nigdym nic takiego nie zna-
lazl, co by moja dusza urodzita. Ale z tych, co ze mng
obcujg, niejeden zrazu wyglada nawet bardzo niemadrze,
ale wszyscy w miare, jak dluzej z soba jestesmy, jezeli
tylko bég pozwala, dziwna rzecz, ile zyskuja we wlasnej
I w cudzej opinii. I to jasna jest rzecz, ze ode mnie nikt
z nich niczego sie nigdy nie uczyl, tylko w sobie sam kaz-
dy nosil swgj skarb i tam Zrédlo znajdowat natchnienia.
l...] A cierpig naprawde ci, co ze mna obcujg; to samo, co
kobieta, rodzgc. Mecza sie, bezradnego pelni bélu, dnia-
mi i nocami — znacznie bardziej niz tamte kobiety. Te
meke wywolywac i koi¢ moja sztuka potrafi.

Zrodio; Platon, Parmenides. Teajtet.

1. W jaki sposob Sokrates odnosi si¢ do argumentow przeciwnikow swojej metody?

2. Rozmowcey Sokratesa niechetnie poddawali swoja wiedze ocenie filozofa, Jak sadzisz,

dlaczego?

3. Na podstawie tekstu oraz informacji z podrecznika omoéw, w jaki sposob przebiegat
dialog sokratejski. Z kolezanka lub kolega z klasy przeprowadzcie taki dialog na wazny

dla Was temat, Jakie trudnosci napotykacie?

CIEKAWOSTKA

Platon otrzymat po dziadku imie Arystokles, ale przeszedt
do historii pod przydomkiem nadanym mu przez nauczy-
ciela gimnastyki: platos (gr. ,szeroki, obszerny”). By¢ moze
okreslenie to odnosito sie do masywnej budowy ciata filo-
zofa lub do jego kwiecistego stylu wypowiedzi.

B CZY MOZNA UFAC ZMYSEOM?

Platon nie zgadzat sie ze stanowiskiem sofistow i zwo-
lennikow pogladow Heraklita z Efezu, ktérzy glosili,
ze postrzeganie plynnej rzeczywistosci musi by¢ su-
biektywne » por. temat 7. Przeciwstawiat ich subiekty-
wizmowi przekonanie, ze musi istnie¢ wiedza praw-
dziwa, wiedza sama w sobie. Platon uwazal, ze jest
ona pewna zawsze i wszedzie, poniewaz kazdorazowo
odnosi sie do jakiego$ wiecznego, niezmiennego bytu.
Tymczasem poznanie czysto zmystowe, oparte na spo-
strzezeniach, preferowane przez sofistow i heraklitej-
czykow, jest bledne i nietrwate, gdyz prawdziwa wiedza
nie dotyczy tego, co ciggle sie zmienia i przemija.

B CZYSTE MYSLENIE

Rozumowanie Platona mozna przedstawi¢ nastepu-
jaco: poznanie czysto zmystowe nie moze by¢ Zro-
dtem wiedzy pewnej i niepodwazalnej, ktéra dotyczy
czego$ niezmiennego, nazywanego takimi wyrazami,
jak ,dobro, ,piekno” czy ,sprawiedliwos$¢”. Wihasciwe
znaczenie tych poje¢ ogolnych bedziemy mogli ustali¢
jedynie wtedy, gdy zrezygnujemy z obserwacji i spo-
strzezen, a skoncentrujemy sie na czystym mysleniu.
To wlasnie czyste myslenie pozwoli nam zrozumiec,
ze rzeczywisto$¢ materialna jest jedynie przedmiotem
naszych subiektywnych wrazen i wyobrazen.

B PRZECIWKO WRAZENIOM
I ZMIENNOSCI

Odpowiedzig Platona na stabosci poprzednich koncep-
cji jest jego teoria idei. Krytyka sensualizmu i wa-
riabilizmu ) por. temat 7 doprowadzita go do uznania,
ze tylko pojecia ogolne mogy by¢ wyrazem wiedzy
prawdziwej, tylko one bowiem sg niezmienne i pozwa-
laja unikna¢ bledow zwiazanych ze zmiennoscia sadow



poszczegolnych ludzi na temat konkretnych wydarzen,
zjawisk czy odczud. Pojecia ogolne pozwalaja na po-
znanie rzeczywistosci obiektywnej, to znaczy takiej,
ktora jest niezalezna od poznajacego, czyli od subiek-
tywnych pogladow konkretnego cztowieka.

Przyktadowo, jedna osoba moze stwierdzi¢, ze szkota
jest dobrym miejscem do rozwoju, inna zas — ze do-
brym miejscem do rozwoju jest dom. Pomimo réznic
w swoich sagdach obie odwotuja si¢ do ogolnych pojec:
dobra i rozwoju. Dowodzi to, ze — w swietle teorii Pla-
tona — pojecia ogdlne odnosza si¢ do obiektywnej rze-
czywistosci, czyli do rzeczywistosci samej w sobie.
Nazywaja bowiem jednostkowe i odrgbne idee, ktore
sa wzorami dla niezliczonych rzeczy konkretnych.

B DWA SWIATY

Przekonanie o istnieniu rzeczywistosci obiektywnej
prowadzi Platona do bardzo wyraznego rozréznienia
dwoch swiatow: §wiata rzeczy fizycznych, dajacych
sie¢ pozna¢ zmystowo, oraz Swiata rzeczy samych
w sobie, czyli Swiata idei, do ktérego odnosza sie po-
jecia ogolne i ktérego poznanie wymaga innego typu
aktywnosci. Jakie zaleznosci zachodza miedzy tymi

IDEE A BYTY KONKRETNE

idea psa

konkretne psy

METODA SOKRATESA | IDEALIZM PLATONA

rzeczywisto$ciami? Swiat materialny jest niedosko-
nalym odbiciem rzeczywistosci idealnej. Idea jest
bytem absolutnym, niezaleznym od rzeczy poznawa-
nych zmystowo, niezmiennym, petnym i doskonatym.
W przeciwienstwie do elementéw Swiata materialnego
idee ani nie powstajg, ani nie ging, nie rozwijaja sie i nie
przeksztalcaja w co$ innego, nie zajmuja tez miejsca
w przestrzeni. Sg pozbawione wszystkich wad, ktore
mozna przypisac rzeczom ziemskim. Platon twierdzi,
ze kazdy byt zmystowy ma swdj poczatek i koniec,
idee za$ trwaja wiecznie, dlatego sg bytami obiek-
tywnymi, wolnymi od koniecznosci przemian i nie-
zaleznymi od subiektywnego postrzegania czlowieka.
Z. tego powodu koncepcje Platona okresla sie jako
metafizyczny idealizm obiektywny.

Cechy idei i rzeczy fizycznych

Idee Rzeczy fizyczne
niematerialne materialne
wieczne przemijajace
niezmienne zmienne
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B WZORCE DO NASLADOWANIA

Idee sg wzorcami dla rzeczy materialnych. Oznacza
to, ze rzeczywistos¢ zmystowa w pewien sposob na-
sladuje (gr. mimesis) rzeczywistosc idealng 1 uczestni-
czy w niej, ale nigdy nie robi tego w sposob doskonaty
czy pelny. Aby zilustrowac ten poglad, postuzymy sig
przykladem.

Wyobrazmy sobie psa, ktorego ostatnio widzielismy,
np. w okolicy domu lub szkoty. Zapewne kazda osoba
pomysli o innym psie. W naszych umystach pojawia
sie zwierzeta rozmaitych ras, o roznej wielkosci i o od-
miennych kolorach. Ale pomimo tych réznic wszystkie
wyobrazenia bedg nadal dotyczyly psa, a nie np. stonia.
Platon wyjasnia to nastepujgco: konkretne psy nasla-
duja badz uobecniaja psa idealnego, a wigc wszystkie
uczestnicza w jednej niezmiennej idei. Tak samo jest
z innymi elementami niedoskonalego §wiata material-
nego — wszystkie sg odbiciami bytow idealnych.

B NAJWAZNIEJSZA 1DEA

Skoro wszystkie rzeczy materialne sa kopiami wiecz-
nych i niezmiennych idei, to tych ostatnich musi by¢
mnostwo. Mozemy nawet stwierdzié, ze jest ich bardzo
duzo, bowiem wcigZz powstajg nowe rzeczy materialne,
a wszystkiemu temu, co konkretne, musi odpowiada¢
to, co idealne.

Platon zauwazyl rowniez, ze idee musza roznic sie
miedzy sobg. Z tej mysli narodzita si¢ koncepcja hie-
rarchii bytow idealnych. Na jej szczycie znajdujg sig
trzy najwazniejsze idee: Dobro, Prawda i Piekno,
z ktorych Dobro odgrywa role najistotniejszg, ponie-
waz jest ono celem wszelkich ludzkich dazen. Hie-
rarchia bytow idealnych ma swoje odzwierciedlenie
w hierarchii bytéw materialnych, w tym takze w hie-
rarchiach spotecznych i politycznych.

B WIEDZA WYZSZA | NIZSZA

Przedstawiajac swoja nauke o ideach, Platon dowodzit,
ze wiedza, ktora postugujemy sie¢ w naszym zyciu co-
dziennym, dokonujac zwyklego ogladu Swiata, jest wie-
dza nizszego rodzaju, czyli mniemaniem. Natomiast
wtedy, gdy zadajemy sobie trud rozumowego postrze-
gania rzeczywistosci i staramy sie zrozumie¢ zasady
istnienia bytow prawdziwych, postugujemy sie wiedza
wyzszego rzedu, czyli poznaniem. Powstaje przy tym
pytanie: ,Jak mozemy zdoby¢ tego rodzaju wiedze?”.
Odpowiadajac na nie, Platon zauwazyl, ze prawzory
(idee) rzeczy istnieja w umysle cztowieka od momentu

CIEKAWOSTKA

Platon jest autorem 36 dziet. To jedyny filozof starozytny,
ktorego wszystkie pisma przetrwaty do naszych czasow.

jego narodzin, dlatego moga zosta¢ odkryte wytacz-
nie dzieki wewnetrznej aktywnosci duszy, czyli dzieki
mysleniu.

B SKAD POCHODZI DUSZA LUDZKA?

Idee znajduja si¢ w naszym umysle, poniewaz dusza
ludzka jest nieSmiertelnym skladnikiem czlowieka
1 przed jego przyj$ciem na swiat przebywala w rzeczy-
wisto$ci idei, gdzie poznata je wszystkie. W momen-
cie narodzin dusza dolacza do ciatla, ale jednoczesnie
zapomina wszystko, co ogladata w Swiecie doskona-
tym. Dlatego czlowiek na poczatku swojego zycia kie-
ruje sie w swoim postepowaniu tym, co podpowiadaja
mu zmysty.

Dusza moze sobie jednak przypomnie¢ 6w $wiat
idei, w ktorym niegdy$ uczestniczyla, dzigki anamne-
zie (gr. anamnesis — ,przypominanie”). Wymaga ona
jednak wielkiego wysitku intelektualnego, a nie kazdy
jest do niego zdolny i odpowiednio wytrwaly. Tylko
ten, kto wybierze zycie zgodne z rozumng czastka du-
szy i jednoczesnie odrzuci jej nizsze formy — dusze nie-
rozumna wyzsza, zwang popedliwg, ktéra odpowiada
za emocje i poczucie dumy, oraz dusze nizszg, zwang
pozadliwg, ktora rzadzi impulsami i pragnieniami cie-
lesnymi — stanie si¢ zdolny do poznania Swiata same-
go w sobie. Platon przyrownuje to poznanie do wyjscia
z jaskini wlasnych blednych mnieman.

Na poczatkowych etapach anamnezy niezwykle

istotne dla danej osoby jest wsparcie tych, ktérzy sami
przeszli ten proces. Niezwykle uzyteczny dla duszy
przypominajycej sobie obecnos¢ w Swiecie idei jest
wspomniany wyzej dialog sokratejski. To wlasnie on
pozwala rozpoznac¢ i odrzuci¢ wiedze subiektywna,
a nastepnie dojs¢ do wiedzy prawdziwej.

Formy duszy

Rodzaje Sfery
Cechy .

duszy aktywnosci
!"DZL!H’]HB. rozumna poznanie
wyzsza

L el opedliwa emocje, duma
wyzsza POPe 1€

nierozumna pozadliwa przyjemnosci
nizsza zmystowe
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Opisane koncepcje dotyczace natury i hierarchii idei
oraz pochodzenia duszy sktadaja si¢ na catos¢ okresla-
n3 jako system filozoficzny, czyli rozbudowany zbior
pogladow, ktory ma wyjasniac wszystkie kwestie doty-
czace ludzkiego zycia i przyrody. Platon jako pierwszy
w dziejach stworzyl taki system.

» Jaskinia platonska, autor anonimowy

? "
Amfora grecka, 510-500 p.n.e. W dialogu Fedros Platon opisuje Eksperyment myslowy
ludzka dusze, postugujac sie alegorig rydwanu zaprzezonego Narysujcie na kartkach okregi, a nastepnie poréwnaj-

w dwa konie, Woznica reprezentuje racjonalng czesc duszy, Kiora , : . . . et
stara sie panowac nad sprzecznymi dgzeniami czesci pozad|iwe F’E, W?SZE I’}‘EUﬂkI’. ‘Jfﬂk'e 3 Tl@dzy g pgdnﬂenstwa
| popedliwel, symbolizowanych odpowiednio przez biatego | czar- | roznice? Jak, w swietle mysli Platona, mozna uzasad-
nego konia, oraz kierowac caty powdz w strong prawdziwego nic, ze wszyscy narysowali to samo?

poznania.

JASKINIA PLATONSKA

Zapoznajmy si¢ ze schematem przedstawiajacym jaskinig¢ platonska — metafore, za pomoca ktorej Platon
zobrazowal sytuacje ludzi w ziemskim $wiecie oraz wplyw;, jaki wywieraja na ten $wiat idee.

O &ééﬁ* -
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FILOZOFICZNE MYSLENIE O SWIECIE | BYCIE

PRACA Z TEKSTEM

ALEGORIA JASKINI

Zobacz! Oto ludzie sq niby w podziemnym pomieszcze-
niu na ksztalt jaskini. Do groty prowadzi od géry wejscie
zwrocone ku swiathu, szerokie na caltg szerokosc jaskini.
W niej oni siedzg od dzieciecych lat w kajdanach; przy-
kute majg nogi i szyje tak, ze trwajg na miejscu i patrza
tylko przed siebie; okowynie pozwalaja im obraca¢ gtow.
Z gory i z daleka pada na nich $wiatto ognia, ktéry sie
pali za ich plecami, a pomigdzy ogniem i ludZmi przyku-
tymi biegnie gérg $ciezka, wzdluz ktérej widzisz murek
zbudowany réwnolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy
przed publicznoscig stoi przepierzenie®, nad ktérym oni

pokazuja swoje sztuczki.

— Widze — powiada.

— Wiec zobacz, jak wzdltuz tego murku ludzie nosza
roznorodne wytwory, ktére stercza ponad murek; i po-
sagi, i inne zwierzeta z kamienia i z drzewa, i wykonane
rozmaicie, i oczywiscie jedni z tych, co je nosza, wydaja
glosy, a drudzy milcza.

— Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy® osobliwych.

— Podobnych do nas — powiedzialem. — Bo przede
wszystkim czy myslisz, ze tacy ludzie mogliby z siebie
samych i z siebie nawzajem widzie¢ cokolwiek innego
oprocz cieni, ktére ogien rzuca na przeciwlegla sciane
jaskini?

— Jakimze sposobem? — powiada — gdyby cate zycie nie
mogl zaden glowa poruszyc¢?

— A jezeli idzie o te rzeczy obnoszone wzdluz muru?
Czy nie to samo?

— No, coz.

— Wiec gdyby mogli rozmawiac jeden z drugim, to jak
sadzisz, czy nie byliby przekonani, Ze nazwami okreslaja
to, co maja przed sobg, to, co widza? [...]

— A rozpatrz sobie — dodatem — ich wyzwolenie z kaj-
dan i uleczenie z nieSwiadomosci. Jak by to bylo, gdyby

' Kuglarz — wedrowny akior, kiéry niegdys na jarmarkach
| odpustach bawit publicznosc magicznymi sztuczkami,
zonglerka, przedstawieniami teatru lalkowego itp.

im naturalny bieg rzeczy co$ takiego przyniésl; ile razy
by kto§ zostal wyzwolony i musialby zaraz wstac i obré-
ci¢ szyje, i iS¢, i patrzeé w Swiatlo, cierpialby, robiac to
wszystko, a tak by mu w oczach migotalo, Ze nie mogiby
patrze¢ na te rzeczy, ktérych cienie poprzednio ogladal.
-]

— A gdyby go kto$ — dodatem — gwaltem stamtad pod
gore wyciagal po kamieniach i stromiznach ku wyjsciu
i nie puscitby go predzej, azby go wywlokl na swiatlo
sforica, to czy on by nie cierpial i nie skarzylby sie, i nie
gniewatl, ze go wloka, a gdyby na swiatfo wyszed!, to
mialby oczy peine blasku i nie mégltby widzie¢ ani jed-
nej z tych rzeczy, o ktérych by mu teraz méwiono, ze s3
prawdziwe? [...]

Czy ty my$lisz, ze on by za tym tesknil i zazdro$citby
tym, ktorych tamci obsypuja zaszczytami i wladze im
oddaja? [...]

— Ja tak mysle — powiada — ze wolaltby raczej wszystko
inne znie$¢, niz wréci¢ do tamtego zycia.

— A jeszcze i nad tym sie zastanéw. Gdyby taki czlo-
wiek z powrotem na doét zszedl i w tym samym szeregu
usiadl, [...] jego oczy bylyby stabe, zanimby nie wrécily do
siebie, bo przystosowanie ich wymaga nie bardzo matego
czasu, to czy nie narazatby sie na $miech [...].

— A nasza my$l obecna — ciggnalem — wskazuje zdol-
nos¢ tkwiaca w duszy kazdego czlowieka i to narzedzie,
ktorym sie kazdy cztowiek uczy. Tak samo, jak oko nie
moglo si¢ z ciemnosci obréci¢ ku swiattu inaczej, jak tyl-
ko wraz z catym ciatem, tak samo caly duszg trzeba sie
odwrocic od swiata zjawisk, ktére powstaja i ging, az du-
sza potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty i jego pierwiastek
najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymac. Ten pier-
wiastek nazywamy Dobrem. Czy nie?

Zrodio: Platon, Paristwo.

* Przepierzenie — prowizoryczna cienka scianka dzielaca jakies
pomieszczenie, tu; oddzielajgca artystow od publicznosci.
* Kajdaniarz — dawnig|: wiezien zakuty w kajdany.

1. Jakie elementy ontologii i epistemologii Platona obrazuje alegoria jaskini?

2. Wymieiicie opisane w tekscie trudnosci, z jakimi spotyka sie osoba, ktéra decyduje sie
na wyjscie z jaskini. Czy — Waszym zdaniem — jej trud jest optacalny?
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PYTANIA I POLECENIA

Jakie koncepcije Platon przejar od swojego nauczyciela, Sokratesa?
. Na czym polegata metoda majeutyczna | do czego stuzyta’?

. Jaka, zcaniem Platona, jest natura prawdy | wiedzy?

Na czym polegat spor miedzy Platonem a sofistami?

. Przedstaw zatozenia platoriskiej teorii idei.

. W jaki sposob Platon opisywat wzajemny stosunek swiatéw materiainego
| idealnego? Jakie trudnosci dostrzegasz w jego koncepc)i?

7. Jakie problemy moze napotkac cztowiek, ktory choiatby zrealizowacd platonski
postulat poznania prawdziwego?

O LA WN -

8. Na czym polega réznica miedzy mniemaniem a poznaniem?
9. Skad — wedtug Platona — pochodzi | jak funkejonuje dusza ludzka?
10. Na czym polega proces anamnezy?

11. Jak sie nazywata i |ak byta zorganizowana szkota filozoficzna zatozona przez
Platona?

12. Czym |est system filozoficzny?
13. Jakie byty najwaznie|sze osiagniecia Platona?

(P PODYSKUTUJMY

1. Jak zinterpretujecie stynne stowa Sokratesa: ,\Wiem, ze nic nie wiem”? Wezcie pod
uwage zatozenia metody majeutyczne.

2. Podajcie dziedziny wiedzy, w ktorych ludzie przyjmujg, ze istnigje swiat niematerialny lub
Ze pewna czesc swiata jest niematerialna. Jakie zasady rzadza tg sferg rzeczywistosci?

3. Wyobrazcie sobie doskonaty koncert — idealny w znaczeniu okreslonym przez Platona.
Opiszcie roznice miedzy takim koncertem a tymi, w ktorych uczestniczycie
w materialnym swiecie. Mozecie w ten sposob rozwazyc takze inne wydarzenia lub
zjawiska z codziennego zycia, takie jak zakupy spozywcze czy wycieczka za miasto.

4. Komputer jest wynalazkiem XX-wiecznym, Uzasadnijcie teze, ze zgodnie z koncepcja
Platona idea komputera musiata istniec przed jego wynalezieniem.
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1 wynalazki istniejg juz teraz
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% 5. Mimo znacznego dorobku pisarskiego Platon uwazat, ze pismo to nie najlepsza forma
przekazywania mysli. Jak myslicie, dlaczego tak sgdzit?

6. Platon zwykt mawiac do swoich ucznidw, ze ,najwazniejszy w kazdym dziataniu jest
poczatek”. Jak rozumiecie jego stowa? Czy sie z nimi zgadzacie?

W SKROCIE

Flaton z Aten (427-347 r. p.n.e.)

[ Arystoteles ze Stagiry (384-322T. p.n.e.)

1 .

e Flaton byt uczniem atenskiego filozofa Sokratesa. e Platon jest autorem koncepg)i uzywanych w kulturze

Sokrates z Aten (470-399 . p.n.e)

» Od swojego nauczyciela przejat dialektyczna metode europejskiej do dzis. Dotycza one:
dochodzenia do wiedzy i przekonanie, ze wiedza = n:_mdmgtema UUF{E? | ciala,
pochodzi nie z wrazeri zmystowych, lecz z czystego myslenia. - niesmiertelnasci duszy,

— istnienia swiata i,

e Stworzyl pierwszy system filozoficzny.
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JAK POZNAWAC SWIAT
ROZNORODNYCH RZECZY?

Realizm metafizyczny Arystotelesa

NA POCZATEK

Ze swojege najblizszego otoczenia wybierz jedng rzecz. Zastanow sig, jak mozna by cdpowiedziec
na pytania o to, jaka byta przyczyna powstania tego przedmiotu, kto uczestniczyt w jego wykonaniu
| dlaczego ma on taki, a nie inny ksztatt. Czy mozesz odpowiedziec jednoznacznie na kazde z tych
pytan, czy tez wyjasnienia, ktore przychodzg Ci do gltowy, skiadajg sie z wielu roznych stwierdzen?

B ZACIEKAWIENIE WSZYSTKIM,
CO ISTNIEJE WOKOL

Arystoteles zrezygnowat z Platonskiego podziatu rze-
czywisto$ci na dwie sfery ) por. temat 9: zmienny $wiat
do$wiadczany zmystami i przestrzen wiecznych pojeé
poznawanych rozumem. Ostatecznie odrzucit koncepcje
swojego mistrza, wedlug ktorej postrzegane przez nas
rzeczy sa tylko niedoskonatym odbiciem idei. Uznawat
bowiem, Ze idealizm sprowadza nieograniczone bogac-
two bytéw i zjawisk do ograniczonej liczby ogélnych po-
je¢, przez co uniemozliwia poznanie réznorodnosci tego,
co istnieje wokét cztowieka i blisko niego. Dlatego giow-
nym przedmiotem zainteresowania Arystotelesa staty sie
nie idee, lecz przedmioty dostepne dla zmystéw. Mysli-
ciel uwazal, ze nawet hipotetyczne istnienie platoriskich
idei nie tlumaczy natury i sposobu funkcjonowania swia-
ta widzialnego. Celem filozofii bylo — wedlug niego —
poznanie i doglebne zrozumienie swiata, ktory moze-
my obserwowac i poddac¢ badaniu: zlozonego i pelnego
réznych ludzi, zwierzat, roslin, zjawisk przyrodniczych

i spolecznych. Jego stanowisko filozoficzne — wskazuja-
ce na potrzebe zbadania wielkiej liczby zréznicowanych
bytéw — nazywamy realizmem metafizycznym.

* M NAUKA, CZYLI WIEDZA
O ROZNORODNYM SWIECIE

Filozof powinien — zdaniem Arystotelesa — zajmowac
sie¢ wszystkimi elementami, ktére mozna dostrzec w ota-
czajacym go Swiecie: badac istniejace miedzy nimi po-
dobienstwa i réznice, wyjasniac faczace je relacje oraz
opisywac porzadek, w ktoéry sie ukladaja. Postawa taka
wymaga nie tylko rozumowego namystu nad rzeczami
i zjawiskami, lecz takze uwaznej obserwaciji, doswiad-
czen fizycznych i gromadzenia jak najszerszej wiedzy
z roznych dziedzin. Mysliciel musi by¢ zatem bardzo
wszechstronnym naukowcem, natomiast nauka po-
winna opisywac calo$¢ przedmiotéw poznawanych
zmystami. By bylo to mozliwe, Arystoteles zapropono-
wal jej podzial na szczegolowe dyscypliny, z ktorych
kazda obejmowataby okreslony wycinek rzeczywistosci.
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Zarowno Akademia Platona, jak | szkota Arystotelesa zwana Likeionem znajdowaty sie w Atenach.
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ARYSTOTELES
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Arystoteles urodzit sie w Stagi-
rze, jonskiej kolonii u wybrzezy
Tracji, dlatego bywa tez na-
zywany Stagiryta. Jest wska-
zywany jako jeden z dwoch
najwybitniejszych myslicieli
antycznych. Stworzony przez
niego system filozoficzny w zna-
czacy sposab wptynat na rozwdgj
kultury europejskiej. Pochodzi
Z zamoznej | wptywowej rodziny: jego ojciec byt nad-
wornym lekarzem krola Macedonii Filipa ll, on sam na-
tomiast, juz jako uznany mysliciel, pracowat jako nauczy-
ciel Aleksandra Wielkiego, jednego z najstynniejszych
wodzow starozytnosci.

W miodosci Arystoteles byt jednym z najblizszych
uczniow Platona i pozostawat pod wpltywem idealizmu
nauczanego w platonskiej Akademii. Juz jednak za zycia
swojego mistrza dokonat krytyki jego systemu i zapro-
ponowat odmienne odpowiedzi na pytania o otaczajgcy
Swiat,

= Arystoteles,
marmurowe
popiersie, Il w. p.n.e.

X Wyniki badan poswieconych kazdej z tych dziedzin
sktadatyby sie na sprawdzonag dzieki doswiadczeniom
i obserwacji, uporzadkowana wiedze o materialnych
rzeczach. Arystoteles wyrdznit trzy gléwne grupy
dyscyplin.

« Nauki teoretyczne (matematyka, fizyka, logika, filo-
zofia) poszukuja wiedzy dla niej samej i opieraja si¢ na
czystym mysleniu.

« Nauki praktyczne (etyka, polityka, ekonomia) maja
na celu sformufowanie zasad wiasciwego postepo-

<

o

REALIZM METAFIZYCZNY ARYSTOTELESA

% wania, ktérymi powinni kierowac si¢ ludzie w zyciu

osobistym i spolecznym, by osiaggna¢ moralng dosko-
natosc.

« Nauki pojetyczne, czyli wytwoércze (poetyka, retory-
ka, sztuka), miaty opracowywa¢ metody wytwarzania
przedmiotow, narzedzi, urzadzen i dziel artystycz-
nych. Warto pamig¢tac, ze w starozytnosci rozumie-
nie sztuki, ktéra Grecy nazywali téchne, byto duzo
szersze niz wspolczesnie i obejmowato wszystko to,
co jest sztuczne, czyli nie nalezy do natury i zostato
wykonane przez czlowieka.

B OD SZCZEGOLU DO OGOLU,
CZYLI HIERARCHIA NAUK

Arystoteles podkreslal, ze wszystkie, nawet najbardziej
czastkowe dane zdobyte przez naukowcéw sa potrzeb-
ne, pozwalaja bowiem lepiej zorientowac si¢ w swiecie
zlozonym z mnéstwa istnien. Uwazatl jednak takze, ze
kazda szczegolowa dyscyplina powinna opierac sie na
ustaleniach z dziedzin bardziej ogdlnych, a poznanie
powinno zmierza¢ ku jak najogdlniejszej wiedzy. Obser-
wacja najdrobniejszych elementéw rzeczywistosci ma
przyczyniac¢ si¢ do wyjasnienia proceséw, zjawisk i pra-
widlowosci okreslajacych istnienie wszystkiego, co jest.
Przykladowo, biolog badajacy zycie wiewiodrki po-
spolitej musi nie tylko posiada¢ duza wiedz¢ na temat
tego gatunku, lecz takze wiedzie¢, ze stworzenia te
naleza do rodziny wiewiorkowatych, do rzedu gryzo-
ni oraz — na najogélniejszym poziomie — do groma-
dy ssakow. Ostatecznie informacje zebrane przez tego
specjaliste wzbogacaja wiedze o $wiecie zwierzat i by¢
moze w jaki$ sposdb przyczynia si¢ do odkrycia zasady
funkcjonowania wszystkich istot zywych.

KLASYFIKACJA NAUK WEDEUG ARYSTOTELESA

matematyka fizyka logika filozofia
etyka teoretyczne poetyka
polityka praktyczne nauki wytworcze retoryka
ekonomika sztuka

T T T e R e a o T L §
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ZASADA WZRASTAJACE] OGOLNOSCI
WIEDZY

gryzonie

wiewiorkowate _}
wiewiorki )

wiewiorka
pospolita

W ujeciu Arystotelesa dyscypliny naukowe tworzyty
pewna hierarchig: na nizszym poziomie znajdowaty
sie nauki gromadzace wiedze o bytach konkretnych —
ludziach, zwierzetach, roslinach, narzedziach itd., a na
wyzszym — dziedziny zajmujace sie ogdlnymi rozwaza-
niami na temat bytow i faczacych je relacji oraz meto-
dami ich poznawania.

W tej ostatniej grupie nadrzedng pozycje zajmowa-
fa filozofia. Zadaniem filozoféw jest bowiem zbieranie
wiedzy teoretycznej o wszystkim, co jest, a nastgpnie
poszukiwanie odpowiedzi na pytania o reguly rzadza-
ce calym Swiatem materialnym oraz o przyczyny, dla
ktérych ten §wiat istnieje i ciagle si¢ zmienia. Z tego po-
wodu ich dyscyplina zostata przez Arystotelesa nazwa-
na ,pierwszg naukg’, ,pierwsza wiedzg” oraz ,filozofia
pierwszga”.

CIEKAWOSTKA

Po tym, jek po smierci Platona nie udato mu sie objgc kie-
rownictwa nad Akademig, Arystoteles zatozyt w Atenach
wilasng szkote. Program nauczania ocbejmowat w nigj nie
tylko rozwazania filozoficzne, lecz takze rozleglte badania
przyrodnicze — mozna powiedziec, ze byl to pierwszy w hi-
storii instytut naukowy. Siedziba tej szkoty znajdowala sie
w poblizu swigtyni Apollina Likejosa (czyli ,Wilka"), dlatego
nazywano ja Likeionem. Od nazwy Likeion w wielu jezy-
kach europejskich utworzono wyraz okreslajacy szkole
srednig, np. stowo ,liceum” w polszczyznie.

B CO POWINNO BYC PRZEDMIOTEM
MYSLENIA?

Zainteresowania Arystotelesa byly bardzo szerokie —
obejmowaty wszystkie dziedziny wspotczesnej mu wie-
dzy. Na podstawie wynikéw studiéw i badan przyrodni-
czych, psychologicznych, spolecznych i historycznych
myséliciel ten sformutowatl — zgodnie ze swoim pogla-
dem na zadania ,filozofii pierwszej” — wazne wnioski
na temat bytéw tworzacych swiat materialny. Jednym
z najistotniejszych celow, jakie sobie postawit, byto wy-
jasnienie przyczyn réznorodnosci i zmiennosci rzeczy.
Uwazal, ze teoria Platona na to nie pozwala, skupia sie
bowiem na nieruchomych, wiecznych ideach — catko-
wicie oddzielonych od przeksztalcajacej sie materii —
i tylko je uznaje za przedmiot poznania » por. temat 9.
Arystoteles doszed! w swoim rozumowaniu do
catkowicie przeciwstawnej koncepcji: cztowiek moze
poznawac jedynie konkretne, materialne przedmioty
i zjawiska. Powinien zaczyna¢ od obserwacji i zmysto-
wych doéwiadczen, a dopiero potem uogélniac¢ uzyska-
ne w ten sposdb informacje dzieki wysitkowi umystu.
Jego stanowisko dotyczgce natury i przedmiotu pozna-

nia — odrzucajgce idealizm Platona i kierujace uwage
badacza na $wiat wokot niego — nazywamy realizmem
metafizycznym.

Podstawowe stwierdzenie realizmu Arystotelesa
glosito, ze kazdy byt materialny posiada swoja istote,
ktora okresla jego niepowtarzalny ksztalt i to, w jaki
sposdb on istnieje. Te istote mozna rowniez nazwac
substancja i to ona decyduje, ze dany przedmiot jest
tym, czym jest, a nie czyms$ innym. To dzieki niej rzecz,
czlowiek lub zjawisko pozostaja soba nawet wtedy, gdy
zmieniajg sie 1 poruszajg, i to ona sprawia, ze kazdy byt
mozna rozpozna¢ i opisa¢ mimo przeobrazen zacho-
dzacych w naturze.

B DLACZEGO RZECZY SA TYM,
CZYM SA?

Koncepcja substancji wyjasnia, dlaczego rzeczy zacho-
wuja swojg odrebnosc¢ 1 niepowtarzalnos¢ w niestatym
Swiecie, ale nie thumaczy ich wielosci i réznorodnosci
oraz tego, w jaki spos6b moga si¢ one zmienia¢. Arysto-
teles rozwigzat ten problem tak, ze wskazat na dwoista
strukture kazdej substancji. Wedlug niego okreslane
przez nia przedmioty sktadaja si¢ z formy substancjal-
nej i materii.
« Forma substancjalna okresla wewnetrzng budowe
i zewnetrzny wyglad rzeczy — to wlasnie ja poznaje-
my na podstawie zmysfowego ogladu danego bytu.



KONCEPCJA MATERII | FORMY

materia
(tworzywo bytu)
element potencjalny

Arystoteles podkreslal, ze wiele przedmiotow moze
mie¢ te samg lub podobng forme, dzieki czemu mozna
rozpoznac jednostkowy byt i przyporzadkowac go do
ogolniejszych kategorii. Przyktadowo, konkretny byt,
ktéry nazywamy ,kotem”, zaliczamy do zbioru by-

tow zwanych ,kotami” ze wzgledu na jego zewnetrz-
ny wyglad — m.in. ksztalt pyszczka, uszu czy ogona.
Klasyfikujemy ten byt na podstawie jego formy, ktéra
upodobnia go do innych kotow.

« Materia jest tworzywem, z ktérego powstajg wszyst-
kie byty. Kazdy element rzeczywistosci jest zbudo-
wany z odpowiedniej jej porcji. Materia jest bierna
i bezksztaltna masg, z ktérej zlozony jest caly Swiat,
a réznorodne formy nadajg jej postac¢ poszczegdlnych
przedmiotow.

Forma jest aktywnym elementem konkretnego bytu,
poniewaz ksztaltuje go z materialnego budulca, okresla
sposob jego istnienia i jego przeznaczenie, czyli te ce-
chy, ktére nie zmieniajg si¢ mimo ruchu i naturalnych
przeobrazen. Dzieki temu pozwala wyodrebni¢ dang
rzecz spo$rod innych: rozpoznac ja, opisac i zaliczy¢ do
wlasciwego rodzaju istnien.

Materia natomiast powoduje, ze §wiat jest réznorod-
ny, plastyczno$¢ pozwala jej bowiem przybiera¢ rozma-
ite ksztalty. Poza tym w zaleznosci od tego, jak duza
porcja materii zostaje wykorzystana do uformowania
bytu, zmieniajg sie jego cechy szczegdlne. Wskutek
tego nawet istnienia nalezgce do tego samego rodzaju
i uksztattowane przez te samag forme sa pod wieloma
wzgledami odmienne, np. ludzie réznia si¢ miedzy soba
m.in. wzrostem i sylwetka, a rosliny tego samego gatun-
ku — wielkoscia lisci lub kolorem kwiatow.

forma
(okresla cechy bytu)
element aktywny

REALIZM METAFIZYCZNY ARYSTOTELESA N

substancja
(byt)

Dzigki koncepcji dotyczacej dwoistej struktury sub-
stancji Arystoteles wyjasnit wielo$¢ i zmienno$¢ rze-
czy. Materia decyduje o niepowtarzalnosci poszczegol-
nych bytow i o zréznicowaniu $wiata, forma natomiast
wytraca ja z bezwladu i sprawia, ze ksztaltuje si¢ ona
w odrebne przedmioty. W przyrodzie trwa zatem
wieczny ruch, ktéry powoduje wylanianie sie¢ form
substancjalnych z materii. Co bylo jednak pierwotna
przyczyna tych przeobrazen? Co powoduje, ze forma
ksztaltuje materi¢ w byty konkretne?

B JAKIE MOGA BYC PRZYCZYNY BYTU?

Arystoteles stwierdzil, ze ruch w $§wiecie zostat zapo-
czatkowany przez byt doskonaly i wieczny — Pierwsze-
go Nieruchomego Poruszyciela. To wlasnie on byt dla
filozofa takze posrednia przyczyna wszystkich dalszych
przeobrazen w przyrodzie. To, ze formy bezustannie
zmieniaja materi¢, wynika bowiem z dgzenia calego
kosmosu i1 wszystkich bytéow z osobna do maksymal-
nego upodobnienia si¢ do Pierwszego Nieruchomego
Poruszyciela.

Arystoteles nie poprzestal przy tym na wskazaniu
pierwotnego powodu ruchu i zmiany — uwazat, ze za-
daniem filozofii pierwszej jest rozwazenie konkretnych
przyczyn, ktére doprowadzily do powstania réznych
bytow zmystowych. Twierdzit, ze ich ustalenie pozwoli
na uzyskanie peinej wiedzy o rzeczach badanych w ra-
mach poszczegélnych dziedzin nauki. Wyrdznit on
cztery przyczyny wyfaniania si¢ bytow.

« Przyczyna materialna odpowiada na pytanie, z czego
co$ zostalo zrobione, czyli o rodzaj materii (tworzy-
wa, budulca), z ktérej dana rzecz si¢ uformowata albo
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CZTERY PRZYCZYNY BYTU

przyczyna materialna

przyczyna formalna

Z CZegqgo stol
jest zrobiony?

Wedh 1g ¢ e -'__‘j e

stol powstal?

zostata wykonana. Przyktadowo, przyczyna material-
ng stofu jest drewno, ktérego uzyt stolarz podczas
pracy nad tym konkretnym meblem.

« Przyczyna formalna wskazuje, wedlug czego (wedtug
jakiego wzoru) powstat dany przedmiot, czyli jaka
forma zadecydowata o nadaniu materii takiej, a nie
innej postaci. Przyczyna formalna stotu jest projekt,
zgodnie z ktorym stolarz wykonat mebel. RzemiesInik
przygotowal ten rysunek na podstawie swojej wiedzy
o0 tym, jak powinien by¢ zbudowany stél, a zatem od-
wolal sie do znajomosci odpowiedniej formy.

 Przyczyna sprawcza okresla, kto lub co jest sprawca
tego, ze konkretna rzecz zostala wykonana, czyli doty-
czy tworcy danego bytu. Przyczyna sprawcza stofu jest
stolarz, ktéry zna forme tego przedmiotu, przygotowal
projekt i skonstruowal mebel z drewnianych desek.

« Przyczyna celowa wyjasnia, dlaczego powstat dany
byt i jakie jest jego przeznaczenie. W przypadku stolu
jest nig zastosowanie tej wlasnie rzeczy — mebla, przy
ktorym ludzie spozywaja posifki.

Réznorodnosé rzeczy, ktora Arystoteles stwierdzit na
poczatku swoich rozwazan, zostaje zatem pogtebio-
na przez roznorodno$¢ przyczyn, dla ktérych byty te
powstaja z materii. Mysliciel podkreslal, ze jeden i ten
sam byt pojawia sie w Swiecie z powodu dziatania co
najmniej kilku czynnikéw. Oznacza to, ze cho¢ sche-
mat czterech przyczyn jest powtarzalny, powody zaist-
nienia kazdego przedmiotu nalezy wyjasnia¢ indywi-
dualnie, osobno, 1 nie mozna za ich pomocg ttumaczy¢
powstania innych, cho¢by najbardziej podobnych rze-
czy. Z. Arystotelesowskiej nauki o przyczynach wynika
zatem koniecznos¢ doktadnego zbadania bytu lub zja-
wiska przed wydaniem o nim sadu.

przyczyna sprawcza przyczyna celowa

Kio sporzadzi
stol’?

VvV jakim celu
powstal stot’?

Koncepcje dotyczace substancji, materii i formy
doprowadzity Arystotelesa do jeszcze jednego, bar-
dzo waznego wniosku: cecha zaréwno kazdej rzeczy
konkretnej, jak i catego Swiata materialnego jest celo-
wosc. Poszczegolne byty — ludzie, zwierzeta, rosliny,
ciata niebieskie, a nawet skaly — maja swoj cel. Daza do
uzyskania swojego ostatecznego, doskonatego ksztattu
albo do stanu, ktory jest dla nich najbardziej natural-
ny i odpowiedni. Stworzenia rodzg si¢ i rozwijajg, aby
osiggnac dojrzalos¢ i zaja¢ swoje miejsce w przyrodzie.
Przedmioty i narzedzia wytworzone przez ludzi maja
by¢ dla nich pomocne podczas codziennych zajec¢ albo
dawac im zadowolenie. Celem cztowieka jest szczesliwe
zycie. Nauka o celowosci wszystkiego, co istnieje, jest
jedna z najwazniejszych koncepcji Arystotelesa, ktore
wywarly wplyw na rozwdj mysli filozoficznej.

Eksperyment myslowy
W przyktadzie dotyczacym przyczyn stotu, kitory prze-
analizowalismy, napotykamy pewna trudnosc. Wiemy
bowiem z doswiadczenia, ze stoty nie muszg byc
drewniane | ze nie wszystkie z nich zostaty wyposa-
zone w cztery nogi. Meble tego typu moga stuzyc nie
tylko do spozywania positkow, a ponadto wspotczesnie
sg najczescie) montowane w fabrykach i stosunkowo
niewiele z nich wykonujg stolarze. Okazuje sie zatem,
z& poszczegolne stoty roznig sie pod wzgledem mate-
ril, ksztattu i celu, ktore zadecydowaty o ich utworzeniu.
Sprabujcie wyjasnic ten problem na podstawie Waszej
wiedzy o teorii Arystotelesa. W jaki sposdb filozof thu-
maczyt wielkg réznorodnosd rzeczy nalezgcych do tego
samego rodzaju lub gatunku, czyli powstatych wskutek
aktywnosci podobnej formy?
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POCZATEK WIEDZY I MADROSCI

Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania.
Znakiem za$ tego jest przyjemno$¢ z wrazen zmyslo-
wych. Niezaleznie bowiem od korzysci, jakie z nich wy-
nikajg, pragnie sie ich dla nich samych. [...]

Doswiadczenie u ludzi rodzi sie z pamieci: wielokrot-
ne zapamietywanie tego samego przeksztatca sie w koncu
w jedno doswiadczenie. I wydaje sie nawet, ze doswiad-
czenie to cos$ takiego jak nauka i sztuka. Z tym jednak,
ze do nauki i sztuki dochodzi sie u ludzi poprzez do-
$wiadczenie. [...]

Sztuka powstaje wtedy, gdy z wielu dos§wiadczalnych
uje¢ tworzy sie jedno ogdlne, odnoszgce sie do przypad-
kéw sobie podobnych. To bowiem jest tylko doswiadcze-
nie, gdy sie stwierdza, ze co$ takiego pomogto w takiej
a takiej chorobie Kaliasowi, Sokratesowi czy jeszcze nie-
jednemu w poszczegdlnych przypadkach. A to, ze w da-
nej chorobie pomaga wszystkim, [...] jest sztuka.

W przypadku za$ dziatania doswiadczenie wydaje
sie niczym nie réznic¢ od sztuki. A co wiecej, kto ma do-
swiadczenie, wykona cos$ lepiej anizeli ten, kto posiada ro-
zumienie, lecz bez do§wiadczenia. Przyczyna lezy w tym,
ze doswiadczenie jest poznaniem poszczegdlnych przy-
padkéw, natomiast sztuka — tego, co ogdlne. Dzialanie
za$ i tworzenie wszelkie dotyczy tego, co jest konkretne.
Nie czlowieka bowiem leczy lekarz — [...] lecz Kaliasa,
Sokratesa czy jeszcze kogo$ innego nazywanego w ten
sposob, kto jest czlowiekiem. Tak ze kto bedzie rozumiat
sie na tym, nie majac jednak doswiadczenia, czyli bedzie
mial wiedze ogélng, lecz bez znajomoséci konkretnych
przypadkow, ten bedzie w leczeniu popetnial bledy. Leczy
sie bowiem poszczegdlne jednostki.

REALIZM METAFIZYCZNY ARYSTOTELESA

Mimo to jednak sgdzimy, ze poznanie i rozumienie
przynaleza raczej do sztuki niz do dziedziny doswiadcze-
nia. I ludzi ze znajomoscig sztuki uwazamy za madrzej-
szych w poréwnaniu z tymi, ktérzy majg tylko doswiad-
czenie, gdyz w ogélnym przekonaniu wiedza towarzyszy
madrosci. Uwazamy ich zas za madrzejszych dlatego,
ze znaja oni przyczyne, ktdrej tamci nie znaja. Doswiad-
czeniwiedza tylko, jak jest [...], gdy tymczasem tamci wie-
dzga, dlaczego tak jest, i maja poznanie przyczyn.

[...] W ogéle zas znakiem wyrdzniajgcym tego, kto ma
wiedze, jest moznosc nauczania. Dlatego tez sadzimy,
ze raczej sztuka jest wiedzg, a nie doswiadczenie, gdyz po-
siadajgcy znajomos¢ sztuki moga nauczy¢ innych, a majacy
tylko jakies doswiadczenie tego nie potrafia. A poza tym
nie sadzimy, zeby poznanie zmystowe stanowilo o madro-
sci. Jest to wprawdzie najbogatsze poznanie rzeczy jed-
nostkowych, jednak nie méwi, dlaczego tak a tak jest, na
przvklad dlaczego ogien grzeje, lecz tylko, ze grzeje. [...]

Tak wiec, po pierwsze, sadzimy, ze czlowiek madry
ma wiedze o wszystkim, co mozna poznac, przy czym ta
jego wiedza nie polega na poznaniu poszczegdlnych rze-
czy z osobna. Nastepnie uwazamy, ze madry jest ten, kto
poznaje to, co czfowiekowi trudno jest poznac, a nie tylko
to, co mozna pozna¢ tatwo. Wszystkim bowiem wspdlne
poznanie zmyslowe przychodzi tatwo, ale tez nie ma ono
nic wspolnego z madroscia. Dalej sadzimy, ze w zakresie
jakiejkolwiek wiedzy madrzejszy jest ten, kto poznaje bar-
dziej dokladnie przyczyny i potrafi lepiej o nich nauczac.
Z nauk za$ te raczej za madrosé uwazamy, ktora jest god-
na wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze
wzgledu na jakie$ jego nastepstwa.

Zrodio; Arystoteles, Metafizyka.

1. Co dla Arystotelesa oznacza stowo ,sztuka”? Wskaz podobienstwa i réznice miedzy tym,
jak wyjasnia to pojecie antyczny filozof, a tym, jak jest ono rozumiane przez ludzi

wspotczesnych,

2. W jaki sposob mysliciel uzasadnia wyzszos¢ wiedzy ogolnej nad wiedza szczegdtowa,
uzyskana dzieki doswiadczeniu zmystowemu? Podaj trzy argumenty przytoczone

w tekscie,

3. Na czym polega roznica miedzy dziataniem praktycznym a sztuka? W swojej odpowiedzi
odwolaj sie do zamieszczonego fragmentu i do pogladow Arystotelesa dotyczacych

poznania i nauki,

4. W jaki sposob czlowiek moze — wediug Arystotelesa — osiagnac prawdziwa madros¢.

Co jest mu do tego potrzebne?
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PYTANIA I POLECENIA

1. Wyjasnij, w jaki sposob Arystoteles przeciwstawit sie mysli swojego mistrza, Platona.
Dlaczego odrzucit koncepcje dotyczaca idei oddzielonych od zmiennej rzeczywistosci
materialngj?

2. Przedstaw podziat nauk zaproponowany przez Arystotelesa. Wskaz te dziedziny, ktore filozof
uznawat za najwazniejsze. Z czego wynika — wedtug niego — ich wyjgtkowosc?

3. Na czym polega aktywnosc formy? Wyjasnij, jaka jest jej rola w procesie powstawania bytu
i jakie ma cna znaczenie w kontekscie poznania naukowego.

4, Omow cechy i funkcje materii. W jaki sposdb wplywa ona na przedmiot, ktorego substancje
wspohworzy?

5. Wytltumacz, co — w swietle koncepcji Arystotelesa — co umozliwia ruch i zmiany zachodzagce
w Swiecie materialnym.

6. Wymien cztery przyczyny powstawania bytow wyroznione przez Arystotelesa. Nastepnie
wybierz dowolny obiekt z otaczajacego Cie swiata — np. jakies zwierze lub uzywane przez
Ciebie narzedzie — i wyjasnij, dlaczego on powstat, zgodnie z koncepcjg filozofa.

7. Co decyduje o tym, ze wszystKie istoty zywe i rzeczy nieozywione sg niepowtarzalne
i odrebne? Odpowiedz, odwotujgc sie do gtownych stwierdzen Arystotelesowskiego realizmu.

(P PODYSKUTUJMY

1. Spdjrzcie na fragment fresku Rafaela Santi Szkola atenska. Ukazuje on Platona z reka uniesiong
ku gorze oraz Arystotelesa, ktorego diton jest skierowana ku dotowi. Jakie jest — Waszym
zdaniem - symboliczne znaczenie tych gestow? Uzasadnijcie swoje odpowiedzi, porownujac
poglady obu filozoféw na temat celu | przedmiotu poznania.

2. Podzielcie sie na 4 grupy. Zadaniem kazdego zespotu jest przeanalizowanie substancii | sposobu
istnienia trzech bytéw konkretnych. Uzyjcie terminow znanych z filozofii Arystotelesa.

1. Wybierzcie byty, ktore opiszecie. Moga to byc sprzety i narzedzia, z ktorych korzystacie
codziennie (np. koemputer, przybory szkolne, telefon), albo zwierzeta i rosliny z Waszego
otoczenia.

2. Opiszcie forme danej rzeczy i wyjasnijcie, w jaki sposob uksztattowata ona materie.
Co decyduje, ze byt ten mozna zaliczy¢ do grupy podobnych do niego przedmiotow
lub stworzen, a co sprawia, ze jest on wyjatkowy i niepowtarzalny?

3. Wskazcie cztery przyczyny kazdego z analizowanych bytow. Odpowiedzcie, jakie sg —
Waszym zdaniem — cele istnienia tych rzeczy lub istot zywych.

4. Przedstawcie Wasze wnioski kolezankom | kolegom z pozostatych ZESDCH(&W. Mozecie

np. przygotowac prezentacje ze zdjeciami przedstawiajgcymi dany przedmiot z réznych
perspektyw.
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ILE WAZY WIEDZA?

Filozofla a nauka nowozytna

NA POCZATEK

Jak sadzisz, czy mozna naukowo zbadac, czy cztowiek posiada dusze?

B SKAD SIE WZIAL MATERIALIZM?

Richard Feynman [czyt.: riczard fajnmen], filozof i lau-
reat Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, powiedziat,
ze gdyby mogt ocali¢ dla nastgpnych pokolen jedna
mys$l, bytaby to hipoteza atomistyczna. Cho¢ koncep-
cja ta ulegla zapomnieniu pod koniec starozytnosci, to
wraz z nastaniem nowozytnosci podstawowe rozstrzy-
gniecia wczesnych atomistow przeniknety do rozwazan
naukowych.

Jednym z podstawowych zagadnien filozofii jest py-
tanie o to, z czego sklada sie Swiat. Atomisci greccy
sadzili, ze z materii — przyjmowali, ze podstawowy
budulec $wiata jest tylko jeden. Byli zatem monista-
mi, co nie oznacza w tym wypadku, ze uwazali -
jak np. Parmenides — zZe istnieje tylko jeden niepo-
dzielny byt. Twierdzili bowiem, ze Swiat i tworzace go
byty poszczegolne sktadaja sie z jednego budulca, czyli
Z atomow.

Jak wiemy, poglad ten zostal zakwestionowany naj-
pierw przez Platona, a nastepnie przez Arystotelesa. Ci
dwaj filozofowie obok tego, co materialne, dostrzegli

rowniez sfere niematerialng — duchowa lub psychicz-
ng. W ten sposob powstal dualizm, czyli koncep-
cja, zgodnie z ktorg §wiat zbudowany jest z dwdéch
sktadnikow. Zarowno Platon, jak i Arystoteles przy-
znawali pierwszenstwo elementom niematerialnym
przed materialnymi. Poglad ten mocno zakorzenit sie
w filozofii europejskiej juz w czasach starozytnych
1 byl podtrzymywany przez metafizyke, epistemologie
i filozofie przyrody w sredniowieczu. W epoce tej
istnienie w cztowieku pierwiastkow niematerialnych
miafo by¢ dowodem na jego taczno$¢ z Bogiem.

Kiedy w nowozytnosci zakwestionowano filozofie
sredniowiecza, a pozycja Kosciota katolickiego ostabta,
mozliwy statl sie powrot do mysli greckiej, w tym takze
do pogladow atomistow. Zwlaszcza mysliciele badajacy
nature odwotywali si¢ chetnie do filozofii Demokryta.
Na jej okreslenie wprowadzili termin ,materializm”.
Materializm jest odmiang monizmu, zgodnie z kto-
rag wszelkie byty niematerialne, takie jak dusza czy
umyst, sg tylko ztudzeniami i w rzeczywistosci nie
istniejg, a jedynym realnym tworzywem wszech$wiata

MATERIALIZM WSROD INNYCH POGLADOW

Co istnieje, a co nie?
Z czego skiada sie swiat?
lle jest sktadnikéw rzeczywistosci?

’ MONIZM
Swiat zbudowany jest z jednego skiadnika.

Istnieje tylko

umyst. MATERIALIZM
Istnieje tylko materia.
Berkeley [czyt.: =
rf;i;;m lales, Anaksymander,
» por te-rrjat 12 Anaksymenes, Heraklit,
5-; 70 ’ Parmenides, Demokryt

PLURALIZM
Swiat zbudowany jest z wielu sktadnikow.
Empedokles

DUALIZM
Swiat zbudowany jest z 2 skiadnikéw:
materialnego i niematerialnego.
Platon, Arystoteles
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jest materia. Tak rozumiana materi¢ zaczgto utoz-
samia¢ z wielkim zbiorem atomoéw — najmniejszych,
niepodzielnych i niezniszczalnych elementéw $wiata,
ktére istnieja w podstawowych wymiarach: przestrzeni
1 czasle.

B MECHANICZNY SWIAT [ZAAKA
NEWTONA

W czasach nowozytnych jednym z najwazniejszych
zwolennikéw atomistycznej koncepcji materii byt filo-
zof przyrody Izaak Newton [czyt.: niuton|. W swoich
pracach opisywal m.in. czas, przestrzen i dynamike ru-
chu, a jego poglady na te zagadnienia wyznaczyly wzér
naukowego objasniania $wiata na nastepne dwiescie lat.

Arystoteles, ktory w sredniowieczu uchodzit za au-
torytet w sprawach naukowych, opisywatl swiat jako
wielki organizm, w ktérym najwazniejsza role odgry-
waja powiazane ze sobg elementy: ziemia, ogien, woda
i powietrze. Jednak w XVII i XVIII w. przyrodnicy
1 filozofowie odrzucili to ujecie i siegneli po koncepcje
atomistyczng. Uwazali, Ze swiat bardziej przypomina
mechanizm, a wszystko, co si¢ w nim dzieje, mozna
opisa¢ za pomocg podstawowych praw funkcjonowa-
nia materii. Stanowisko to okresla si¢ jako materializm
mechanistyczny. Zdaniem Newtona wszelkie zjawiska
fizyczne s3 w rzeczywistosci procesami mechaniczny-
mi. W jego wizji §wiata dziata jedna uniwersalna sita —
grawitacja. Prawo powszechnego ciazenia nie zalezy
od zadnych okolicznosci zewnetrznych i1 podlegaja mu
wszystkie ciata oraz procesy fizyczne.

Arystoteles uwazal, ze rzeczywisto$¢ jest zbyt przy-
padkowa, zeby ujac ja w Sciste ramy, i skupiat si¢ na jej
opisywaniu. Newton natomiast do przedstawiania zja-
wisk przyrodniczych wykorzystal jezyk matematyki,
co bylo zdecydowanie nowoscig w stosunku do epok
wezesniejszych. Swoja najwazniejszg prace zatytulo-
wat Matematyczne zasady filozofii przyrody. Zaznaczyt
w ten sposdb, ze postrzega swoje dziefo jako kontynua-
cje mysli dawnych filozoféw przyrody, a jednoczes$nie
podkreslit radykalnie odmienny od tradycyjnego jezyk
opisu rzeczywistosci. Jest on stosowany w nauce row-
niez wspolczesnie.

Przyktadem precyzyjnego i niezawodnego mechani-
zmu, do ktorego w XVIII w. poréwnywano $wiat, byt
zegar. Newton uwazal, ze zegar natury zostal pierwot-
nie uruchomiony przez Boga, a obecnie dziata juz bez
jego interwencji, zgodnie z powszechnymi prawami
rzgdzacymi materia. Pdzniejsi mysliciele zrezygnowali
z tej koncepcji p por. temat 18.

lzaak Newton (1642-1727)

B NATURALIZM, CZYLI AKTYWNA
MATERIA

Poglad filozoficzny, ktéry odrzuca istnienie jakichkol-
wiek bytow transcendentnych, czyli wykraczajgcych
poza doswiadczalnie poznawalng rzeczywistosc, nazy-
wamy naturalizmem. Materializm naturalistyczny
opiera si¢ zatem na zatozeniu, ze istnieje tylko materia,
czyli natura, a $wiat jest catkowicie materialny. W od-
roznieniu od poprzednikéw naturalisci nie uwazali
jednak materii za bierny element rzeczywisto$ci. Byta
ona dla nich wewnetrznie aktywna substancja. Uza-
sadniali w ten spos6b odrzucenie dualizmu i rezygnacje
z takich poje¢, jak ,idea’, ,dusza’ czy ,bog".

Naturalizm napotkat pewien problem przy objasnia-
niu dziatania ludzkiego umystu. Skoro istnieje tylko
materia, jak mozna wytlumaczy¢ zachodzace w nim
procesy myslowe? Jednak zdaniem naturalistow czlo-
wiek nie jest wyjatkiem ws$réd materialnych bytow,
a jego umysl, cho¢ niezwykle ztozony, takze jest dzie-
fem natury i podlega jej prawom.

B CZY NATURA DO CZEGOS DAZY?

AtomiSci, a za nimi takze nowozytni materialisci, nie
poszukiwali w $wiecie rozumnej sily, ktéra celowo
nim kieruje, gdyz doswiadczenie nie potwierdzato jej
istnienia. Uwazali zatem, ze réwniez natura nie dazy
ku zadnym celom i nie zastanawiali si¢ nad przyczyna-
mi istnienia rzeczywistosci. Zagadnienie to rozwazal
natomiast Arystoteles ) por. temat 10. Za najwazniejszg
uznal przyczyne celows, ktéra pozwala pozna¢ moty-
wy danej czynnos$ci oraz stojaca za nig osobe. Ponadto



rozszerzyl pojecie celowosci na cala przyrode. W jego
koncepcji cala natura dazyla do swojej najdoskonalszej
postaci, a przyczyna celowa wszechswiata byt Pierwszy
Nieruchomy Poruszyciel, ktérego w chrzescijanstwie
utozsamiano z istniejacym poza swiatem, osobowym
Bogiem ) por. temat 18.

Przyktadowo, zgodnie z ujgciem Arystotelesa stoni-
ce Swieci, zeby zapewni¢ $wiatlo w dzien. Tymczasem
wediug materialistow jasny dzien jest tylko ,skutkiem
ubocznym” $wiecenia sfonica, a przypisywanie naturze
celowosci jest blgdem opartym na nieistniejacej analo-
gii pomigdzy ludzkimi dziataniami, ktére maja swoje
motywy, a zjawiskami przyrodniczymi.

B METODA NAUKOWA

W starozytnosci i sredniowieczu postulowano ,czyste
poznanie metafizyczne”, czyli poszukiwanie wiedzy
dla niej samej. W czasach nowozytnych dokonata sie
zmiana w mysleniu. Wiedza miata poméc czltowiekowi
wycigga¢ praktyczne wnioski, uzyteczne w jego dziata-
niach, oraz zapewni¢ mu przewage nad przyrodg, a na-
wet nad innymi ludZzmi. Zdobycie wiedzy prowadzifo
zatem do posiadania wladzy.

Aby owa cenna wiedze uzyskac, zaczeto opierac sig
na tym, co jest bezposrednio dostgpne ludzkim zmy-
stom. Dzis wszystkie nauki przyrodnicze postuguja si¢
eksperymentem i obserwacja, a kazda teoria naukowa
musi zosta¢ potwierdzona doswiadczalnie. Z zasady tej
wylaczone sg jedynie logika 1 matematyka — ze wzgledu
na ich czysto abstrakcyjny charakter.

B IDOLE FRANCISA BACONA

Postulat empirycznego badania natury realizowat
w swojej pracy Francis Bacon [czyt.: fransis bejken],

? :
Eksperyment myslowy

|lzaak Newton dokonat rewoluc)i w ludzkim my-
sleniu, gdy sformutowat prawo powszechnego
ciazenia. Stwierdzit, ze o ruchu ciat na Ziemi oraz
ciat niebieskich w kosmaosie decyduje niewidzialna
sita, kiora przyciaga obiekty o mnigjszej masie

do obiektow o masie wiekszej, i ze site te mozna
opisac za pomoca wzorow matematycznych.
Francis Bacon powiedziatby zapewne, ze do
takiego odkrycia potrzebne byto odrzucenie wielu
idoli, ktore przez stulecia okreslaty ludzkie rozu-
mienie natury. Zastandwecie sie nad tym, jakie to
byty idole. Jakie ztudzenia musi porzucic cztowiek,
ktory chece wyjasniac swial naukowo? Zapiszcie
Wasze propozycie.

FILOZOFA A NAUKA NOWOZYTNA

angielski filozof, uczony i eksperymentator, autor licz-
nych publikacji z zakresu teorii poznania. Podkreslat
on konieczno$¢ oczyszczenia ludzkiego aparatu po-
znawczego ze zhudzen, czyli blednych przekonan, ktére
uniemozliwiaja zrozumienie prawdziwej natury obser-
wowanych zjawisk. Ztudzenia te nazwal Bacon idolami
i wyrdznit ich cztery rodzaje.
« Idole plemienia
To zludzenia wlasciwe wszystkim ludziom - stad
nazwa — 1 wynikajace z uniwersalnych sktonnosci
ludzkiego umystu. Nalezy do nich np. przypisywanie
naturze celowosci.
« Idole jaskini
Sa ztudzeniami majacymi zrodio w indywidualnych
cechach cztowieka. Na osobistg jaskinie zludzen kaz-
dego z nas skladajg sie m.in. charakter, wplywy in-
nych ludzi oraz przeczytane ksigzki.
« Idole rynku
Wigza si¢ z niedoktadnoscia i wieloznacznoscia jezy-
ka. Rynek symbolizuje tu gwarne miejsce, w ktérym
trudno sie¢ porozumiec.
« Idole teatru
To ztudzenia wyplywajace z tradycyjnych uprzedzen
panujacych w danym srodowisku, przejete od autory-
tetow, czesto pochodzace z blednych spekulacji filo-
zoficznych. Nazwa wigze sie¢ z metaforg, w ktorej Ba-
con porownal rozmaite systemy filozoficzne do sztuk
teatralnych przedstawiajacych wymyslone $wiaty.

CIEKAWOSTKA

Zamitowanie do eksperymentow Francis Bacon przyptacit
zyciem. Podczas préb wykorzystania sniegu do konser-
wowania miesa przeziebit sig, a wkrotce potem zmart na
zapalenie ptuc.

Co sprawifo, 2e to jablko
spadfo mi na glowe ?
""'-‘h—.__
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B ROZUMOWANIE PRZECIWKO
ZYUDZENIOM

Bacon nie tylko opisal zludzenia, jakim moze ulegac
czlowiek, lecz takze zaproponowat sposéb na ich poko-
nanie — metode rozumowania okreslang jako indukcja.
Polega ona na wyprowadzaniu wnioskéw ogolnych na
podstawie szczegdtowych danych dostarczanych przez
eksperymenty i obserwacje. Zwyczajowo indukcje
przeciwstawia si¢ dedukcji, ktéra odwraca kierunek
wnioskowania — na podstawie ogélnych zatozen kaze

PRAWDY OGOLNE
hipotezy aksjomaty
(wnioski z badan) (przestanki)
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(eksperymenty)

OBIEKTY | ZJAWISKA

Rozumowanie dedukcyjne | indukcyjne

PRACA Z TEKSTEM

SLEPY ZEGARMISTRZ

Zegarmistrz w tytule niniejszej ksigzki pochodzi ze styn-
nego traktatu osiemnastowiecznego teologa Williama
Paleva [czyt.: liljama paleja). Jego opublikowana w roku
1802 Teologia przyrody, czyli sSwiadectwa istnienia i atry-
butow Boga zaczerpniete ze zjawisk przyrody |...] to najle-
piej znana ilustracja ,dowodu na podstawie stworzenia’,
najpotezniejszego z argumentow za istnieniem Boga. [.. ]
Prawdziwe wyjasnienie jest jednak dramatycznie od-
mienne i musiafo poczekaé na Karola Darwina, jednego
z najbardziej rewolucyjnych myslicieli wszechczaséw.

bowiem dochodzi¢ do szczegétowych wnioskéw. Bacon
krytykowal te metode, poniewaz jego zdaniem nie pro-
wadzi ona do zadnej nowej wiedzy na temat otacza-
jacego nas $wiata. Wiedziat jednak, ze indukcja takze
nie jest metoda doskonata. Rzadko mozna przebada¢
wszystkie szczegdtowe przypadki danego zjawiska, dla-
tego wnioskowanie indukcyjne jest niedokladne, a jego
rezultatem moze by¢ jedynie wymagajaca dalszych ba-
dan hipoteza. Zaleta indukcji jest jednak przyznanie
pierwszenstwa faktom, a nie — tltumaczacej je teorii.

CIEKAWOSTKA

W powiesciach Artura Conan Doyle'a [czyt.: konan dojla]
Sherlock Holmes [czyt.: szerlok holms] specjalizuje sie
w prowadzeniu dochodzen metoda dedukcji. W istocie jed-
nak genialny detektyw potrafit na podstawie zaobserwowa-
nych szczegotow, takich jak grudka btota na bucie, podac
rozwigzanie zagadki kryminalnej. Postugiwal sie wiec
raczej indukcjg, kidra prowadzi rozumowanie od szcze-
gotowych faktow do ogdlnych wnioskdw. W rzeczywisto-
sci metoda stosowana przez Holmesa nosi nazwe abdukcji
| polega na podaniu najbardziej prawdopodobnego wyja-
snienia dla okreslonego zbioru faktow.

R

Paley zaczyna swa Teologie przyrody od slynnego juz
fragmentu:

,Przypusémy, ze przechodzgc przez wrzosowisko, po-
tknaltem sie noga o kamien i ze spytano mnie, skad wzigt
sie 6w glaz; by¢ moze powiedziatbym, iz gdybym nie wie-
dzial, Ze jest inaczej, mégtby tam leze¢ od zawsze: i za-
pewne nie bytoby bardzo tatwo wykaza¢ miabsurdalnosc¢
tej odpowiedzi. Ale przypusémy, ze znalazlem na ziemi
zegarek i ze spytano mnie, w jaki sposéb 6w zegarek trafil
w to miejsce; nielatwo byloby mi wpasc na te odpowiedz,



ktéra datem poprzednio, a mianowicie, 1z wszystko,
co wiem, wskazuje, ze zegarek moégl tam by¢ od zawsze”.

Paley zwraca tutaj uwage na réznice miedzy takimi
naturalnymi obiektami fizykalnymi jak kamieri a takimi
zaprojektowanymi i wyprodukowanymi przedmiotami
jak zegarek. [...] Gdybysmy znaleZli zegarek na wrzoso-
wisku, to nawet gdyby nie bylo wiadomo, w jaki sposéb
»ten zegarek powstal, jego precyzja i subtelnos¢ budowy
narzucilyby nam wniosek, ze ten zegarek musial mie¢
wytwoérce: ze musial kiedys istnie¢ [...] producent, [...]
ktory zaplanowal jego konstrukcje i przemysélal jego
uzycie’,

Paley twierdzi, ze cho¢ nikt rozsadny nie moze temu
wnioskowi zaprzeczyd, tak wlasnie czyni w gruncie rze-
czy ateista, przygladajac si¢ wytworom przyrody, albo-
wiem: ,kazda sugestia zamyslu, kazdy przejaw projektu
obecny w budowie zegarka wystepuje réwniez w dzie-
tach przyrody [...]".

FILOZOFIA A NAUKA NOWOZYTNA

Paley prowadzi swéj wywéd z namietng uczciwoscia
i opiera sie na najlepszych dostepnych mu danych biolo-
gicznych, ale jest w bledzie, btadzi razaco i dramatycznie.
Analogia [...] miedzy zegarkiem a zywym organizmem
jest fatszywa. Whrew wszelkim pozorom jedynym ze-
garmistrzem w przyrodzie s3g Slepe sily fizyczne [...].
Prawdziwy zegarmistrz przewiduje. Projektuje swoje
kotka zebate i sprezyny, planuje polaczenia migdzy nimi
odpowiednio do ich przyszlego zastosowania, jakie widzi
w swej wyobrazni. Natomiast dobdr naturalny — odkryty
przez Darwina Slepy, bezrozumny i automatyczny proces,
o ktérym wiemy dzis, ze stanowi wyjasnienie zaréwno
istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia —
dziala bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wy-
obrazni. Nic nie planuje na przysziosc. Nie tworzy wizji,
nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogéle mozna o nim po-
wiedzied, ze odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza — to
jest to Slepy zegarmistrz.

Zrédio: Richard Dawkins [czyt.: riczard dotkins], Slepy zegarmistrz.

1. Dlaczego Dawkins uznaje analogie miedzy zegarkiem a natura za falszywa?
2. Kogo autor tekstu nazywa ,slepym zegarmistrzem”? Dlaczego jest on slepy?
3. Dlaczego Dawkins uznaje koncepcje doboru naturalnego za lepsze wyjasnienie powstawania
organizmow i zmian zachodzacych w Swiecie niz hipoteza o dziatalnosci rozumnego Stworcy?

PYTANIA I POLECENIA

1.
2
3.
4,
5.
6.

Na czym polega dualizm? Co odréznia go od monizmu'?
. Jaka jest najwazniejsza cecha materializmu?

ktora kieruje swiatem?

~

wedtug nich, stuzyc?

Jak nazywa sie najwazniejsza sita oddziatujgca na swiat wedtug Izaaka Newtona?
Na czym polega réznica w pojmowaniu bytu przez Arystotelesa i przez Newtona?
Czym rozni sie materializm mechanistyczny od materializmu naturalistycznego?

Jakie byto stanowisko nowozytnych materialistow wobec koncepcji rozumnej sity,

Na czym — zdaniem filozoféw nowozytnych — powinna sie opierac wiedza? Do czegoe ma ona,

8. Jakie rodzaje zludzen wymienit Francis Bacon? Z czego wynika ich szkodliwosc?
9. Na czym polega indukcja i dlaczego Bacon uwazat jg za lepsza od dedukgji?

(P PODYSKUTUJMY

1. Jak rozumiecie stwierdzenie: ,\Wiedza jest wtadzg”? Czy sie z nim zgadzacie? Opiszcie

przyktadowe sytuacije, ktore potwierdzajg Wasza opinie.

2. Podaj znane Ci z wlasnego doswiadczenia przykiady idoli nalezgcych do poszczegdlnych

rodzajow wymienionych przez Francisa Bacona.

3. Rozstrzygnij, do jakiego typu rozumowania — indukcyjnego czy dedukcyjnego — nalezy sie

odwotac w podanych sytuacjach.,

1. W sklepie sprawdzasz zawartosc portfela przed witozeniem kolejnej rzeczy do koszyka

Z Zzakupami.

2. Nie odbierasz telefonu od znajomego, poniewaz w przesziosci kilka razy nie miat Ci nic

ciekawego do powiedzenia.
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CZY FILOZOFIA TO TYLKO
PRZYPISY DO PLATONA?

P

|[dealizm platonski w pozniejszych epokach

NA POCZATEK

—

Skad mamy pewnosc, ze swiat, ktory nas otacza, istnigje naprawde? Sformutuj kilka argumentow,

ktérych mozna by uzye, aby udowodnic jege realnosc.

B KONTYNUATORZY PLATONA

Zyjacy na przetomie XIX i XX w. Alfred Whitehead
[czyt.: fajthet] — angielski mysliciel i matematyk — na-
pisal, ze cata filozofia jest tylko zbiorem przypisow
do Platona. Jest w tym twierdzeniu sporo przesady —
w catych dziejach filozofii powstalo przeciez wiele
oryginalnych koncepcji i idei, ktére nie wywodzily sig
bezposrednio z platoriskiej mysli. Juz najwybitniejszy
uczen Platona, Arystoteles, stworzyl teorie ontologiczne
i etyczne, w ktorych odrzucit idealizm swojego mistrza.

Whitehead zauwazyt jednak cos waznego: Platon
jako pierwszy opracowal kompletny system filozoficz-
ny, wyjasniajacy wszystkie istotne obszary rzeczywi-
stosci, dlatego wszyscy kolejni mysliciele musieli sie,
sita rzeczy, odwolywac do jego koncepcji — tworczo je
rozwija¢ lub przeciwstawia¢ im wlasne poglady. Dlate-
g0 zawsze, gdy mowimy o naturze bytu, wiedzy i po-
znania, o0 moralnosci i etyce czy o polityce i wycho-
waniu, platonskie refleksje sa obecne w rozwazaniach
jako jeden z punktéw odniesienia.

Kartezjusz, czyli René Descartes (1596-1650)

Wybitni mysliciele z kolejnych epok wykorzystywali
pomysly Platona dotyczace poznania i struktury swia-
ta. Dla Kartezjusza, George'a Berkeleya [czyt.: dzordza
berkleja] i Georga Friedricha [czyt.: fridricha] Hegla

platonski idealizm byl punktem wyjscia i Zrodtem in-
spiracji. Wiasnie od greckiego filozofa zaczerpneli oni
mys$l o tym, ze rzeczywisto$¢ jest podzielona na dwie
sfery: duchowa (idealna, wieczna, poznawana rozu-
mem) i materialna (utfomng, zmienng, do$wiadczang
zmystami), oraz ze tylko byty z tej pierwszej przestrze-
ni sg prawdziwymi przedmiotami poznania. Przyjeli
nauke Platona, ze prawdy o cztowieku i rzeczywisto-
$ci nalezy poszukiwa¢ poza materialnym $wiatem, za
pomoca racjonalnego myslenia. Z tych podstawowych
zalozen platonizmu Kartezjusz, Berkeley i Hegel wycig-
oneli jednak wlasne, oryginalne wnioski » por. temat 9.

B RACJONALIZM KARTEZJUSZA:
ZWATPIENIE WE WSZYSTKO,
CO ISTNIEJE

Kartezjusz — czyli francuski racjonalista Reneé De-
scartes [czyt.: dekart] — podzielat platonski poglad, ze
wiedza zdobywana dzieki obserwacji §wiata zewnetrz-
nego jest z koniecznodci niedoskonata. Wskazywal,
ze za pomocg zmystow mozna uzyskac¢ jedynie dane
o aktualnych stanach rzeczy — przedmioty te moga sie
w kazdej chwili zmieni¢, a ich postrzeganie zalezy od
pofozenia patrzacego, dlatego poswigcone im stwier-
dzenia i opisy sg z konieczno$ci niepewne i obarczone
ryzykiem btedu.

Z platonskiej krytyki doswiadczen zmystowych
Kartezjusz wyciggnat niespodziewane wnioski, zaczal
on bowiem odczuwac rowniez watpliwosci dotyczace
poznania racjonalnego. Obawiat sig, ze rozum moze
sie myli¢ w swoim mys$leniu o Swiecie, zwiedziony
przez postrzezenia dostarczane przez zmysly, a wigc
przez owe cienie, na ktore wskazat Platon w swoje;
alegorii jaskini. Dlatego sprobowat starannie oddzieli¢



wiedze niepodwazalng i pewna od wiedzy wynikaja-
cej z refleksji opartej na niewtasciwych przestankach.
W swoim najstynniejszym dziele, Rozprawie o meto-
dzie, wnikliwie przeanalizowal, co tak naprawde wie
o Swiecie. W efekcie podwazyl nawet najbardziej oczy-
wiste stwierdzenia dotyczace otaczajgcej nas rzeczy-
wistosci i nas samych.

Podejrzliwos¢ wobec wiedzy wywiedzionej z naocz-
nej obserwacji doprowadzita Kartezjusza do zwatpie-

nia, czy aby wszystko, co widzi, styszy, czego dotyka
i doswiadcza, nie jest ztudzeniem lub snem. Stwierdzit,
ze nie mozna mie¢ w tej kwestii zadnej pewnosci. Jed-
noczes$nie jednak wskazat, ze w §wiecie — nawet jesli

jest on tylko iluzjg, marzeniem sennym — wystepuje
pewien rozumny porzadek, w ktorym rzeczy maja
trwale wlasciwosci, a w przyrodzie mozna odkry¢ po-
wtarzajace sie regularnie prawidtowosci. Mrowki sa
w nim — zgodnie z racjonalng wiedza — mniejsze od
koni, ludzie majg po dwie nogi i po dwie rece, goraca
woda nadal parzy, a zjawiska i procesy mozna opisac
zgodnie z arytmetycznymi i geometrycznymi wzora-
mi. Czy te niezmienne wzory, prawidtowosci i trwate
wlasciwosci bytow nalezg zatem juz do wiedzy pew-
nej? Kartezjusz podwazyt takze ich prawdziwo$¢. Wy-
razil podejrzenie, ze uporzadkowany swiat moze by¢
dzietem jakiego$ poteznego, zlosliwego demona, ktory
zwodzi ludzi iluzjg majaca pozory racjonalnosci.

B DWA FUNDAMENTY #
RACJONALNEGO OBRAZU SWIATA

Rozwazania nad realnoscig rzeczy dostgpnych rozu-
mowi doprowadzily zatem francuskiego myséliciela do
skrajnego zwatpienia w to, czy przedmioty ludzkiego
poznania w ogdle istnieja. W ostatecznym kryzysie po-
znawczym znalazl jednak jedna rzecz, ktéra wydata mu
si¢ nie do podwazenia. Jako pewny wskazat sam fakt
watpienia, ktory jest dowodem na realnosc czlowieka
myslacego i poddajgcego swoje myslenie refleksji. Jesli
bowiem nawet caly swiat jest ztudzeniem i ktamstwem,
to przeciez musi istnie¢ jaka$ istota, ktora stwierdza,
ze wszystko jest iluzjg. Ta istota jest ten, ktéry rozwaza
iluzorycznosc rzeczywistosci.

Te pewnosc¢ wlasnego istnienia Kartezjusz wyrazif
w jednym z najstynniejszych zdan w historii filozofii:
»Mysle, wiec jestem” (tac. Cogito ergo sum). Myslace
sJja wskazat jako fundament, na ktérym nalezy budo-
wac wiedze prawdziwa i pewng. Filozof wnioskowat
nastepujaco: skoro istnieje umyst, ktéry watpi, bez-
sprzecznie muszg istnie¢ m}?éli, pojecia 1 idee, ktore

IDEALIZM PLATONSKI W PE}ZNIEJSZYCH FPOKACH I

pojawiaja si¢ w tym umysle. Cze$¢ z nich wywodzi sig
z dos$wiadczenia zmystowego — np. na podstawie ob-
serwacji chmur mozna utworzy¢ ogolna idee chmury —
wiec nie sg one godne zaufania. Niektore z idei nie
maja jednak nic wspolnego ze swiatem zewnetrznym,
mozna zatem wnioskowad, ze istnialy w rozumie od
zawsze — Kartezjusz wyrdznit wsrod nich obiekty, pra-
wa 1 wzory matematyczne.

Mysliciel uznal, ze s3 one ideami wrodzonymi,
obecnymi w rozumie od momentu narodzin cztowie-
ka. Racjonalne ,ja” nie mogto samo z siebie wymy-
sli¢ tych niezmiennych, idealnych rzeczy. Czlowiek
jest bowiem istota niedoskonala, smiertelna i po-
datna na zwatpienie, dlatego nie moze tworzyc
poje¢ doskonalych, wiecznych i pewnych. Zdolny do
tego jest jedynie byt doskonaty i wieczny, czyli Bog.
Stwérca to drugi — obok osoby watpiacej — pewny
punkt, na ktéorym mozna oprzec¢ obraz swiata kon-
struowany w ramach myslenia. To on utormowat rze-
czywisto$¢ 1 nadat jej porzadek. Stworzonych przez
Boga rzeczy mozna by¢ absolutnie pewnym, gdyz
jako istota doskonata nigdy nie ktamie — nie mogt
zatem zwieS¢ cztowieka w sprawie istnienia natury
1 jej praw.

Niektorzy pézniejsi filozofowie i badacze wskazy-
wali na to, ze w swoim mysleniu o Bogu Kartezjusz
popelnit pewien btad. Stworca jest wedlug niego by-
tem doskonatym, idealnym oraz niezaleznym od $wia-

ta materialnego, dlatego nie mozna zwatpi¢ w jego
istnienie — posiada zatem te same cechy co idee i pra-
wa matematyczne. Mozna wyciggnaé z tego wnioski
przeciwne rozumowaniu Kartezjusza: ze Bog jest po
prostu kolejna idea i Ze istnieje wylacznie wewnatrz
ludzkiego umystu. Na podstawie rozwazan fran-
cuskiego filozofa nie mozna stormutowa¢ dowodu,
ze Bog istnieje obiektywnie, niezaleznie od myslacego
Ja . Zalozenie, ze jest on drugim fundamentem pew-
nosci wiedzy o rzeczywistosci, okazuje sie zatem bar-
dzo niepewne.

Kartezjusz doszedl w swoim rozumowaniu do po-
dobnych wnioskow co Platon. Odkryt sfere wiecznych,
odseparowanych od zmiennej materii bytow, ktore sa
zapisane w pamieci rozumu i ktore tylko dzieki wy-
sitkowi tego rozumu mozna odkrywa¢ i poznawac.
Pierwsza roznica miedzy koncepcjami obu myslicieli
wynika stad, ze filozof grecki umiescit w centrum
Swiata idealnego pojecie Dobra, natomiast jego fran-
cuski nastepca w tym samym punkcie ulokowat dosko-
natego osobowego Boga.
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FILOZOFICZNE MYSLENIE O SWIECIE | BYCIE

Druga odmiennos$c¢ dotyczy pogladu na naturg pozna-
nia. Platon uwazal bowiem, ze jedynym istotnym celem
aktywnos$ci rozumu jest przypomnienie sobie wiecznych
pojec i odtworzenie idealnej rzeczywistos$ci. W ramach
alegorii jaskini postulowal porzucenie cieni doswiadcza-
nych zmystami i catkowite poswigcenie si¢ racjonalnym
spekulacjom, prowadzacym ku sferze ponadzmystowej.
Metodyczne zwatpienie Kartezjusza — cho¢ podwaza-

fo realno$¢ rzeczy materialnych — nie oznaczalo tak
radykalnego zerwania ze $wiatem rozciagajacym sie
poza umysfem.

Nie uniewazniato celowosci uwaznego badania na-
tury z wykorzystaniem doswiadczen i zmystowych
wrazen. Przeciwnie: wrodzone idee matematyczne
staty sie dla francuskiego mysliciela podstawg pewnej
wiedzy o wszystkim, co istnieje, takze o $wiecie mate-
rialnym. Uwazal, ze zadaniem filozofa i uczonego jest
odkrywanie arytmetycznych i geometrycznych praw
i wzorow, ktére okreslaja wlasciwosci i sposdb funkcjo-
nowania bytow konkretnych. Skrajny racjonalizm nie
skfonit go zatem do odwrdécenia sie od rzeczywistosci.

B TOTALNE ZWATPIENIE BERKELEYA

George Berkeley — brytyjski filozof i duchowny Ko-
Sciofa anglikanskiego — podzielat poglad Platona i Kar-
tezjusza, ze podstawa prawdziwej wiedzy s nie dane
uzyskane przez zmysly, lecz idee poznawane przez
ludzki umyst. Z tej racjonalistycznej koncepcji wycia-
gnat jednak zupelnie zaskakujace wnioski dotyczace
Swiata materialnego, odmienne od tego, co twierdzili
na ten temat jego dwaj poprzednicy:

George Berkeley (1685-1753)

Platon glosit co prawda, ze byty konkretne sg je-
dynie niedoskonatymi, zmiennymi odbiciami bytow
idealnych, nigdy jednak nie odmawial im rzeczywi-
stego istnienia. Kartezjusz zwatpil w realnos¢ wszyst-
kich otaczajacych go rzeczy, w koncu jednak doszedt
do wniosku, ze nalezy bada¢ rzeczywisto$¢ zgodnie
z dostepnymi w umysle pojeciami i wzorami mate-
matycznymi, ktorych prawdziwos¢ gwarantuje Bog.
Natomiast Berkeley uwazat, ze pojecia odkrywane ro-
zumem s3 jedynymi dostepnymi w poznaniu przed-
miotami, poniewaz Swiat materialny, obecny poza
umystem, po prostu... nie istnieje — w kazdym razie
nie dla czlowieka, bo poznawa¢ go moze jedynie Bog.

Tak radykalna, niezgodna ze zdrowym rozsadkiem
teza wynikata z tego, ze angielski mysliciel rozumiat
pojecie idei bardzo szeroko. Zaliczal do nich nie tyl-
ko wyobrazenia, mysli i pojecia, lecz takze konkretne
wrazenia wzrokowe, stuchowe, dotykowe itd. Twier-
dzil bowiem, ze w codziennej percepcji cztowiek nie
poznaje bytow konkretnych, lecz tylko tres¢ samych
wrazen zmystowych, czyli wytacznie swoje wyobra-
zenia o tym, jak wygladaja rzeczy, ktérych mozna by
zmystowo doswiadczyc.

Wedtug Berkeleya postrzezenia pojawiajace sig
w umysle nie odzwierciedlaja niczego, co znajdowa-
foby si¢ poza rozumem — obrazy te nie odnoszg do
zadnych zewnetrznych obiektow fizycznych, ciat czy
przedmiotéw materialnych. Przyktadowo, w $swietle
koncepcji tego filozofa nie istnieje to wszystko, co za-
zwyczaj nazywamy realnymi zwierzetami, roslinami
czy domami — s3 tylko okreslone idee (doznania zmy-
sfowe, obrazy, wyobrazenia, impresje) zwierzat, roslin
czy domoéw, ktore pojawity sie w umysle danej osoby
i zostaly nazwane w taki, a nie inny sposéb.

B SWIAT ISTNIEJE TYLKO,
GDY NA NIEGO PATRZYSZ

Berkeley twierdzil, Ze rozum jest systemem zamknie-
tym. Dla cztowieka dostepne sg tylko pojecia i idee po-
chodzace z wnetrza jego umystu, dlatego nie potrafi
on do$wiadczy¢ niczego, co istnialoby poza nim i nie-
zaleznie od niego. O zwierzetach, roslinach i domach
nie mozemy si¢ dowiedziec¢ niczego wiecej poza tym,
co mozemy zaobserwowad podczas ich Swiadomego
postrzegania. Stad wniosek, ze istnienie tego, co okres-
lamy jako byty konkretne, polega na tym, ze sa one
postrzegane przez myslace ,ja”. Berkeley wskazat to
w stynnym stwierdzeniu: ,Istnie¢ to by¢ postrzega-
nym” (fac. Esse est percipi).



Oznacza ono, ze bledem jest nasze zdroworozsad-
kowe przekonanie, iz rzeczy materialne trwajg w $wie-
cie niezaleznie od tego, czy je widzimy albo czy o nich
mys$limy. Przykladowo, rozsadek podpowiada nam,
ze rzeczywiscie istniejg nasze domy albo uzywane
przez nas smartfony. Berkeley stwierdzitby jednak, ze
istnieja one tylko wtedy, gdy w naszym umysle pojawia
sie ich wyobrazenia, i ze obrazy te nie odnosza do zad-
nych realnych rzeczy.

Filozof doszed! zatem do wniosku, ze rzeczywistos¢,
ktora jest dostepna ludzkiemu poznaniu, ma charakter
wylacznie mentalny, co oznacza, ze jest tylko konstruk-
cja umystu i niczym wigcej. Mozna powiedzie¢, ze do-
tart w swoim zwatpieniu do punktu, w ktorym Kar-
tezjusz orzekl, ze tylko myslace ,ja” istnieje w sposdb
pewny. Dla francuskiego filozofa stwierdzenie to byto
jednak punktem wyjscia do rozwazan o sposobach zdo-
bywania niepodwazalnej wiedzy o $wiecie, natomiast
dla mysliciela angielskiego stato si¢ wlasciwie koricem
poszukiwan. Wedtug Berkeleya §wiata materialnego
nie ma, istnieje bowiem wylacznie rozum — ludzki lub
Boski — ktory ze swoich wyobrazen tworzy zamknieta
rzeczywistos¢. Idee nie sg obecne — jak w idealizmie
obiektywnym Platona — poza umystem, ktéry musi je
dopiero odkry¢, lecz wewnatrz niego, zawsze dostepne
dla myslgcego ,ja". Z tego powodu koncepcje Berkeleya
nazywamy idealizmem subiektywnym.

B NIEZGODA NA DUALIZM BYTU:
DUCH ABSOLUTNY HEGLA

Jak przekonaliSmy sie w naszych dotychczasowych
rozwazaniach, podstawowa trudnoscig w systemie
filozoficznym Platona, z ktéra borykali si¢ kontynua-
torzy jego mysli, byt dualizm bytu podzielonego na
ponadzmysfowy Swiat idei oraz $wiat materialny. Kar-
tezjusza i Berkeleya sprzeczno$ci wynikajace ze wspot-
istnienia tych dwach sfer rzeczywistosci doprowadzity
do momentéw dramatycznego zwatpienia. Pierwszy
z nich zakwestionowal niemal mozliwo$¢ adekwatnego
poznania rzeczy konkretnych, natomiast drugi w ogole
zanegowal istnienie materii do§wiadczanej zmystami.

Dualizm bytu byt rowniez najwigkszym problemem
dla Georga Wilhelma Friedricha Hegla — jednego
z najwigkszych tworcow nowozytnej filozofii ideali-
stycznej. Ten niemiecki mysliciel uwazal, ze najwiek-
szym zadaniem filozoficznych rozwazan jest pogo-
dzenie sprzecznosci platonskiego dualizmu. W tym
wlasnie celu zaproponowat swoja koncepcje ducha
absolutnego.

IDEALIZM PLATONSKI W POZNIEJSZYCH EPOKACH I

Georg Wilhelm Friedrich Hege! (1770-1831)

Wedtug Hegla duch jest pierwotna substancja
wszystkich bytéw — zarowno konkretnych, jak i idea-
Inych. Stanowi zatem istote i1 przyczyne wszechswia-
ta we wszystkich przejawach jego istnienia, co$, co
za pierwszymi filozofami mogliby$my nazwac arché.
Obejmuje sobg dwie przeciwstawne sfery — dziedzine
pojec i idei oraz §wiat materialny — i te dwa wyrdznio-
ne przez Platona aspekty rzeczywistosci bezustannie
Scieraja sie w jego wnetrzu, tacza sie i przeciwstawiajg
sobie na przemian.

Hegel opisuje ten proces nastgpujaco: duch ciagle
sie zmienia w serii dramatycznych kryzysow swojej
tozsamosci. Najpierw zapomina on bowiem o swo-
jej podwdjnej, rozumnej i zmystowej naturze i wtedy
rozpada sie na rzeczy konkretne i byty idealne. Potem
stopniowo odzyskuje utracong wiedze o samym sobie,
CO 0znacza, Ze rozumna strona jego istnienia laczy sie
na powrot z odpowiadajacy jej strong materialng. Po
kazdym z takich kryzysow duch absolutny wznosi si¢
na wyzszy poz1om rozwoju, co oznacza mnilej wiecej
tyle, ze poszerza i poglebia swoja samoswiadomosc.
Jego ostatecznym celem jest poznanie petnej prawdy
o sobie samym, czyli utworzenie kompletnego i w pet-
ni zrozumialego obrazu rzeczywistosci materialno-
-duchowej. Duch absolutny juz pierwotnie jest dosko-

naty, nie u§wiadamia sobie jednak wlasnej doskonato-
$ci. Dlatego musi niejako rozdwoi¢ si¢ w sobie — roz-
pas¢ sie na rozum i Swiat materialny — aby moc o sobie
pomysle¢ 1 utworzy¢ w ten sposob kompletny, w petni
zrozumialy obraz samego siebie.
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B JAK ROZWIJA SIE DUCH ABSOLUTNY?

Platon twierdzil, Ze pierwotng czes¢ rzeczywistosci
tworzg wieczne idee. Poglad o nieruchomej trwatosci
prawdziwego bytu przejal od Parmenidesa p por. temat 7.
Hegel przeciwstawit si¢ greckiemu mistrzowi, uznat
bowiem, ze zmienny duch jest czyms$ wczes$niejszym
niz niezmienne pojecia rozumu. Jego koncepcja byta
z kolei nawigzaniem do mys$li Heraklita » por. temat 7.
Jednoczesnie jednak niemiecki filozof odrzucit poglad,
ze walka przeciwienstw rozgrywajaca si¢ w obrebie
duchowej arché jest przypadkowa i chaotyczna. Prze-
ciwnie: rozwoj ducha jest uporzagdkowanym, celowym
procesem, rozfozonym na etapy. W kazdym z nich
mozna wyroznic trzy fazy.

1. Teza jest faza, w ktorej jakis aspekt materialne-
go istnienia pozostaje zgodny z ideami, prawami
lub wyobrazeniami z rozumowej sfery, duch jed-
nak jeszcze nie uswiadomit sobie tej zgodno$ci.
Przyktadowo, natura — materialna czes$¢ ducha —
nie§wiadomie funkcjonuje wedtug racjonalnych
praw fizycznych i matematycznych.

2. Antyteza nastgpuje wowczas, gdy pierwotna nie-
uswiadomiona jedno$¢ materii i rozumu rozpa-
da sie na dwie czedci. Ludzki umyst przeciw-

stawia sie wowczas §wiatu rzeczy konkretnych,
uznaje bowiem, ze sg dla niego z jakich$ powo-
déw niepozadane. Jest tak np. wtedy, gdy cztowiek
napotyka w przyrodzie zjawiska lub przedmioty,
ktorych nie zna lub nie rozumie i ktore wydaja sie
mu grozne lub szkodliwe — do takich elementéw
mozna zaliczy¢ cho¢by smiertelna chorobe, na
ktéra nie wynaleziono jeszcze lekarstwa.

3. Synteza oznacza moment, w ktérym zgod-
nosc rozumu 1 rzeczywistoscl zostaje przywro-
cona, czyli kiedy duch staje sie sSwiadomy tej
cze$ci samego siebie, ktéra do tej pory umy-
kata jego samorozumieniu. Przyktadowo, do
syntezy tresci umystowych i elementéw Swia-
ta materialnego dochodzi woéwczas, gdy czlo-
wiek odkryje rozumne prawidiowosci okres-
lajace dzialanie jakiego$ obszaru przyrody, ktéry
do tej pory wydawal mu si¢ chaotyczny, nieupo-
rzagdkowany i niezrozumiatly. Tak jest np. w sytu-
acji, w ktorej naukowcy opisujg przyczyny i me-
chanizmy jakiejs choroby, dzigki czemu mozliwe
staje si¢ opracowanie metod leczenia 1 wyprodu-
kowanie lekow.

Stopniowy rozw¢j samos$wiadomosci ducha absolut-
nego przebiega zatem dzigki powstawaniu i znoszeniu
sie przeciwienstw miedzy rozumem a materia. Proces
ten nazywamy dialektyka.

M DUALIZM CZLOWIEKA

W idealistycznym obrazie Swiata cztowiek zajmuje
miejsce szczegblne, gdyz tylko on posiada rozum,
ktory jest w stanie swiadomie bada¢ wlasciwo-
$ci rzeczy konkretnych, odkrywa¢ wzorce i prawa
okreslajace funkcjonowanie przyrody oraz pozna-
wac ponadzmystowe idee. Filozofowie nawigzujgcy
do idealizmu Platona opisywali istote ludzka jako
dramatycznie peknieta, funkcjonujaca na granicy
dwoch przeciwstawnych sfer bytu: fizyczno-mate-
rialnej i niematerialnej. Kazdy z wymienionych dotad
myslicieli przedstawiat te podwoéjnos¢ z nieco innej
perspektywy.
Dla Platona cztowiek byl bytem dwoistym, na kto-
ry skfada si¢ zmienne, Smiertelne cialo, bedace czescia
Swiata materialnego, oraz doskonata, wieczna dusza -
nienalezaca do idei, lecz do nich podobna. Grecki my-
Sliciel przedstawial ciato jako wiezienie duszy, z kto-
rego powinna si¢ ona stopniowo uwalnia¢. Dazenie do
doskonalosci, czyli do jej powrotu do krolestwa idei,
uwazaf za nadrzedny obowigzek istoty ludzkiej. Wska-
zywal, ze cel ten mozna osiggna¢ dzieki mysleniu o by-
tach idealnych, przede wszystkim za$ dzigki poznaniu
najwyzszej idei, czyli Dobra.

Platonskie przeciwstawienie cielesnego i ducho-

wego aspektu cztowieczenstwa zostato doprowadzo-
ne do skrajnej postaci przez dwoch najstynniejszych
filozoficznych racjonalistéw. Kartezjusz uznat, Ze cialo
i dusza sg dwiema catkowicie odrebnymi substancja-
mi — czyli formami istnienia — posiadajacymi zupet-
nie odmienne wlasciwoéci. Cialo to ,,rzecz rozciagta”
(fac. res extensa), do ktorej gtownych cech naleza wiel-
kos¢, ksztalt i miejsce zajmowane w przestrzeni. Na-
tomiast dusza to niematerialna ,,rzecz myslaca” (fac.
res cogitans), ktorej istota jest rozumowe poznawanie
rzeczywistosci. Obie czesci ludzkiego bytu funkcjo-
nujg catkowicie niezaleznie. Filozof wskazywal, ze od-
dzielone od rozumu cialo jest dostepne cztowiekowi
tylko za posrednictwem metnych i niewyraznych do-
$wiadczen zmystowych. Jak wiemy, wiedza uzyskana
ta droga byta dla Kartezjusza niewiarygodna i czesto
bledna, dlatego w pewnym momencie swoich rozwa-
zan po prostu zwatpil on w istnienie substancji ciele-
snej.



Jego dramatyczna watpliwo$¢ negatywnie rozstrzy-
gnal George Berkeley. Angielski mysliciel stwierdzil
bowiem, ze realne cialo nie istnieje, a umyst wy-
tworzyl sobie tylko jego wyobrazenie. Jego koncepcja
oznaczata zredukowanie dualizmu ludzkiego bytu do
jednorodnej ,rzeczy myslacej™ zamknietego i niemal
samowystarczalnego rozumu.

B ROLA CZELOWIEKA W ROZWOJU
DUCHA ABSOLUTNEGO

Materialno-duchowe istnienie czlowieka odgrywa klu-
czowa role w procesie dialektycznym. Jest tak dlatego, ze
dzigki swojemu ciatu istota ludzka jest elementem mate-
rialnej czesci ducha absolutnego, natomiast w jej rozu-
mie przejawia si¢ racjonalna swiadomosc tego ducha. To
wiasénie dzigki ludzkiemu mysleniu moze on podjac re-
fleksje nad samym soba, czyli nad tworzacymi go umy-
stowymi ideami i Swiatem materialnym. Jego samoswia-
domosc¢ jest tak naprawde — wedtug Hegla — zbiorczym,
zglobalizowanym rozumem ludzkosci, na ktéry skla-
daja si¢ umysly wszystkich ludzi. Rozwdéj samowiedzy
ducha jest zatem rownoznaczny z ludzka historig, ktora
rozwija si¢ wedlug koniecznych i niezmiennych praw.
Na kazdym z etapow dialektycznego rozwoju obec-
nos¢ lub nieobecnos¢ czlowieka ma decydujgce znaczenie.
1. W ramach tezy duch pozostaje jednolity, ale jest
nieswiadomy pewnego obszaru swojego istnienia,
brakuje bowiem myslacego ,ja”, ktére mogtoby pozna¢
ten obszar i zrozumie¢ jego funkcjonowanie.

IDEALIZM PLATONSKI
W POZNIEJSZYCH

EPOKACH Byty

istnieja tylko

wtedy, gdy sa

postrzegane
przez ,|a”

IDEALIZM PLATONSKI W POZNIEJSZYCH EPOKACH

2. Antyteza, czyli rozpad bytu na dwa sprzeczne ele-
menty, rozpoczyna si¢ wéwczas, gdy rozum ludzki
przeciwstawia sie Swiatu materialnemu. Czasem lu-
dzie daza do zmiany w swoim otoczeniu, aby osia-
gnac osobiste szczescie albo wyzszy poziom organi-
zacji spolecznej — np. przez zmiany polityczne, bunty,
rewolucje czy wojny. Kiedy indziej pragna zrozumiec
mechanizmy funkcjonowania ziemskiej przyrody lub
calego kosmosu, np. przez badania naukowe. Za kaz-
dym razem antyteza okazuje si¢ stanem, w ktérym
najpelniej przejawia si¢ platoriska podwdjnos¢ bytu:
myslace ,ja” lub zbiorowy umyst ludzkosci sprzeciwia
si¢ zastanemu porzadkowi rzeczy albo calkowicie od-
wraca si¢ od poznawanej zmyslowo rzeczywistosci.
W efekcie rozpoczyna si¢ konflikt rozumu z materia.

3. Wedtug Hegla synteza przez zniesienie przeciwienstw
ma na celu pozytywne przelamanie platoriskiego du-
alizmu bytu, w tym podwojnosci ludzkiego istnienia.
W jej wyniku cztowiek albo realizuje swoje zamierze-
nia dotyczace zmiany w przyrodzie lub w spoleczen-
stwie — np. dzigki wynalazkom technicznym lub refor-
mom politycznym w panstwie — albo uzyskuje wiedzg
o jakims aspekcie bytu, np. dzigki odkryciom nauko-
wym. Efekt koncowy polega na tym, ze ludzki umyst
osigga zgodnos¢ z rzeczywistoscia materialng, co
oznacza, ze jego pojecia i mysli odpowiadaja rzeczom
konkretnym i pozwalaja je wyjasni¢. Dzigki temu duch
absolutny moze wznies¢ si¢ na kolejny poziom swojej
samowiedzy.

MATERIALNY

NIE ISTNIEJE

(konstrukcja stworzona
przez umysf)

BOG
wieczny, ZWATPIENIE
niezalezny, w Istnienie
tworca pojec rzeczywistosci

doskonatych | w mozliwosé
jej poznania

dwa pewne
fundamenty JA
wiedzy o Swiecie racjonaine,
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na zwatpienie
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PRACA Z TEKSTEM

JESTEM RZECZA MYSLACA

Zaktadam wiec, ze wszystko to, co widze, jest falszem,
wierze, ze nie istniato nigdy nic z tego, co mi ktamliwa
pamie¢ przedstawia, nie posiadam wcale zmystéw. Cia-
fo, ksztalt, rozcigglos¢, ruch i miejsce sg chimerami. Céz
zatem bedzie prawda? Moze to jedno tylko, Ze nie ma nic
pewnego.

l...] Zaprzeczylem [...], jakobym posiadat w ogdle ja-
kie§ zmysty i jakies ciato. Tu jednak zatrzymuje sie. Bo
c6z stad wynika? Czyz jestem tak $cisle zwigzany z cia-
fem i zmyslami, ze bez nich nie moge istnie¢? Lecz juz
przyjalem, ze nic w Swiecie nie istnieje: ani niebo, ani
ziemia, ani umysty, ani ciala, czyz wiec nie przyjatem, ze
i ja nie istnieje? Ja jednak na pewno istniatem, skoro co$
przyjalem. Lecz istnieje zwodziciel [...], ktéry zawsze roz-

CO ISTNIEJE NAPRAWDE?

Kazdy przyzna, ze ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee
uksztattowane przez wyobraZnie nie istnieja poza umy-
sfem. Wydaje sie nie mniej oczywiste, ze réznorakie
wrazenia zmystowe, czyli idee wycisnigte na zmystach,
jakkolwiek by byly ze sobg powigzane i zespolone [...], nie
moga istnie¢ inaczej, jak tylko w umysle, ktéry je postrze-
ga. Mysle, ze kazdy bedzie tego intuicyjnie pewien, kto
tylko zwazy, co sie rozumie przez termin ,istniec”, kiedy
sie go uzywa w odniesieniu do przedmiotéw postrzegania
zmyslowego. Kiedy powiadam, ze stél, na ktérym pisze,
istnieje, znaczy to, ze go widze i dotykam. Jeslibym za$
byl poza mojg pracownia, wowczas powinienem powie-
dzie¢, ze stol istnial — rozumiejac przez to, ze gdybym byl
wewnatrz, wowczas mogibym go postrzegad, lub ze jakis

' Esse —fac. ,istnienie”.
2 Percipi —fac. ,postrzegany’.

mys$lnie mnie tudzi. Nie ma wiec watpliwosci, ze istnieje,
skoro mnie fudzi! [ niechajze mnie tudzi, ile tylko potrafi,
tego jednak nigdy nie dokaze, abym byl niczym, tak dlu-
go, dopoki mysle sam, ze czyms jestem. Tak wigc [...] na-
lezy na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: ,Ja jestem,
ja istnieje” musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub
w duchu pomysle.

[...] Teraz przyjmuje tylko to, co jest koniecznie praw-
dziwe; jestem wigc, dokfadnie moéwiac, tylko rzecza my-
$§lacg, to znaczy umystem [...] badZ duchem [...], badZ
rozsgdkiem [...], badZ rozumem [...], wszystko wyrazy
o nieznanym mi dawniej znaczeniu. Jestem wiec rzecza
prawdziwg i naprawde istniejacy; lecz jaka rzecza? Powie-
dziatem: myslacy.

inny duch postrzega go w tej chwili. Kiedy powiadam,
ze istnial zapach, znaczy to, ze zostat odczuty wechem;
ze istnial dZzwiek, znaczy, ze zostal ustyszany; ze istnial
kolor albo ksztalt, znaczy, ze zostal dostrzezony lub do-
tkniety. To jest wszystko, co rozumiem przez te i tym
podobne wyrazenia. Wydaje mi sie bowiem catkowicie
niezrozumiatym to, co méwi sie o absolutnym istnieniu
przedmiotéw niemyslacych, bez zadnego zwiazku z tym,
ze sg postrzegane. Ich esse' stanowi percipi® — i nie jest
mozliwym to, aby istnialy poza umystami czy myslacymi
przedmiotami, ktére je postrzegaja.

l...] Z tego, co powiedzialem, wynika, ze nie istnieje
zadna inna substancja oprécz ducha, czyli tego, co po-
strzega.

1. Jaka jest gléwna teza, do ktorej dochodzi w swoim rozumowaniu autor tekstu nr 17

Przedstaw, w jaki sposob uzasadnia on to stwierdzenie,

2. Czym sa wrazenia zmystowe wedlug autora tekstu nr 2? Wyjasnij, na czym polega —
wedlug niego — istnienie bytow doswiadczanych zmystami,

3. Rozstrzygnij, ktory z tekstow zostat napisany przez Kartezjusza, a ktory —
przez Georgea Berkeleya. Uzasadnij swoja odpowiedz, wskazujac elementy koncepcji

obu filozoféw w podanych fragmentach.
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PYTANIA | POLECENIA

1. Wyjasnij, jakie znaczenie dla rozwoju filozofii miat idealizm obiektywny Platona.

2. Wskaz koncepcje Platona, ktore zostaty tworczo rozwiniete przez myslicieli dziatajacych
w pozniejszych epokach.,

3. Dlaczego Kartezjusz zwatpit w realnosc swiata zewnetrznegoe i w prawdziwosc wiedzy
zdobywanej przez rozum? W jaki sposob filozof rozstrzygnat swoje watpliwosci?

4, Co dla Kartezjusza byto podstawa prawdziwej i pewnej wiedzy? Omow rozumowanie,
ktore doprowadzito go do takiego wniosku.

5. Przedstaw gtowne zalozenie idealizmu subiektywnego. Wyjasnij takze, co w ramach tej
koncepc) oznacza termin ,idea”.

6. W jaki sposob — w swietle teorii George'a Berkeleya — istnieje swiat materialny?
7. Czym jest duch absolutny? Wyttumacz, w jakim celu powstata poswiecona mu koncepcja.

8. Omow przebieg procesu dialektycznego. Wymien i scharakteryzuj etapy, jakie musi
pokonac duch absolutny, aby wzniesc sie na wyzszy poziom rozwoju.

9. Wskaz najwazniejsza roznice pomiedzy idealizmem Platona a idealistyczng filozofig Hegla.

10. Przedstaw, w jaki sposob Kartezjusz, Berkeley i Hegel rozwineli poglady Platona
dotyczgce natury cztowieka.

11. Jaka role odgrywa istota ludzka w procesie rozwoju ducha absolutnego?

@ PODYSKUTUJMY

1. Jak sadzicie, ktora koncepcja ontologiczno-epistemologiczna — idealizm obiektywny Platona
czy realizm metafizyczny Arystotelesa — pozwala w petnigjszy, bardziej adekwatny sposob opisac
rzeczywistosc? Przedstawcie swoje stanowiska i sformutujcie ecdpowiednie argumenty.
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\( e Dzigki zastosowaniu mysli %
. 0'09 Kmncepma Platona wyjasnia %, | Arysiotelesa mozemy wszystko
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2. |[dealizm Platona przez wieki stanowit zrodio nauki i natchnienia dla myslicieli, naukowcow, artystow
| dziataczy spotecznych. Jak myslicie, czy poglady filozofa moga byc inspirujgce takze dla ludzi
wspolczesnych? Przedstawcie swoje opinie w dyskusji. Zastandwcie sie wspaolnie nad ponizszymi
pytaniami.

1. Jakie elementy platonskiego systemu filozoficznego wydajg sie Wam aktualne do dzis?

2. Czy terminéw i okreslen wymyslonych przez Platona mozna by — Waszym zdaniem — uzyc
do opisu wspolczesnego swiata?

3. Czy koncepcje etyczne i epistemologiczne starozytnego filozofa moga stuzyé wspotczesnemu
cztowiekowi jako drogowskazy w codziennym postepowaniu?

% 3. Podzielcie sie na 4 grupy. Zadaniem kazdego zespotu jest przygotowanie prezentacji na temat
pogladow wybranego filozofa, ktory nawigzywat do teorii Platona - innego niz mysliciele, kiorych
koncepcje opisano w podreczniku. W swojej pracy uwzglednijcie odpowiedzi na podane pytania.

1. Jaki obraz bytu wytania sie z mysli wybranego przez Was filozofa’?
W jaki sposob przeksztalcit on dualistyczng wizje rzeczywistosci Platona?

2. Jakie byty poglady tego mysliciela dotyczace natury ludzkiego poznania?
Czy w kwestiach epistemologicznych reprezentowat on racjonalizm?

3. Jakie byly jego koncepcije etyczne? Co uwazat za cel ludzkiego zycia?
Na czym polegato wedtug niego szczescie?

4]
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CZY W OGOLE MOZEMY
COS WIEDZIEC?

Sceptycyzm, czyli o watpieniu

NA POCZATEK

Rozwaz podane sytuacje. Skad pochodzi wiedza, kiora wykorzystujesz podczas opisanych czynnosci?

Skad wiesz, ze mozesz zaufad tej wiedzy?

e Czytasz wiadomosci w internecie.

¢ Opowiadasz znajomym obejrzany niedawno film.
* Przechodzisz na drugg strone ulicy.

B NARODZINY FILOZOFII WATPLIWOSCI

Platon i Arystoteles — mimo réznic w pogladach na
wiele spraw — zgadzali si¢ w jednej kwestii: uzyskanie
wiedzy pewnej i niezawodnej jest mozliwe. Co wiecej —
uwazali, Ze jest to w pewnym sensie powotanie czlo-
wieka i potwierdzenie jego wyzszosci nad innymi by-
tami. Idealizm i realizm byly systemami wiedzy wiary-
godnej i niepodwazalnej. Takiemu rozumieniu wiedzy
sprzeciwili si¢ sceptycy. Uznali oni epistemologiczne
i metafizyczne twierdzenia obu systeméw za dogma-
tyczne, czyli pozbawione ostatecznego i gruntownego
uzasadnienia.

B SCEPTYCYZM PYRRONA

Do najstynniejszych filozoféw starozytnych gloszacych
poglady sceptyczne nalezeli Pyrron z Elidy i Sekstus
Empiryk. Pyrron, podobnie jak inni filozofowie, roz-
wazal, z czego jest zbudowany $wiat. Jednak jego od-
powiedZ réznila si¢ zasadniczo od wnioskéw jego po-
przednikéw. Atomiéci, idealisci i realisci twierdzili,
ze poznali wlasciwosci §wiata, Pyrron zas uznal, ze jest
on dla nas niedostepny. Nie mozemy go poznac, bo
nie ma w nim nic pewnego, kazde twierdzenie moze
przeksztalci¢ sie w swoje przeciwienistwo, dana rzecz —
w zaleznosci od tego, jak si¢ na nig patrzy — moze wy-
dawac si¢ pigkna lub brzydka, sprawiedliwa lub niespra-
wiedliwa, dobra lub zta, a wszystkie sady sa tak samo
wazne i silne. Ostatecznie wiec, zdaniem Pyrrona, po-
znajemy nie rzeczy same w sobie, lecz fenomeny;, czyli
zjawiska — to, co nam si¢ wydaje, ze jest, cho¢ nie mo-
zemy tego wiedzie¢ na pewno.

Nie mozemy w zaden sposob sprawdzi¢ naszych
sadow na temat $wiata. Nie pomoga nam w tym ani
zmysly, ani do$§wiadczenie, ani umysl. Zmysty odbie-
raja bowiem zjawiska, ktére nieustannie si¢ zmieniajg,

iy

-

“i"“

Pyrron z Elidy {ok. 360-270 r. p.n.e) byt uczniem jednego z atomi-
stow, jednak pod wptywem poznanego w Indiach jegina catkowi-
cie zmienit swoje poglady.

doswiadczenie nie przyda si¢ w nowych sytuacjach,
kiedy nalezy dziata¢ inaczej niz dotychczas, ta sama
rzecz moze by¢ réznie postrzegana przez réznych ludzi,
a umysl jest podatny na wplyw okolicznosci zewnetrz-
nych i stanéw wewnetrznych.

Jak zatem powinnismy postgpowac wobec wszyst-
kich tych watpliwosci? Pyrron radzi przyjaé postawe

CIEKAWOSTKA

Pyrron z Elidy byt zotnierzem w armii Aleksandra Wielkiego.
Brat udziat w kampanii z IV w. p.n.e., ktdora miata na celu
podbdj Indii. Zetknat sie tam z indyjskimi medrcami — naj-
prawdopodobniej hinduskimi lub buddyjskimi ascetami,
ktorzy praktykowali joge — | przejat wiele z ich nauk. Idea
spokoju ducha, ktora glosili sceptycy, pochodzi bezposred-
nio z buddyjskie] praktyki terapeutyczne), majacej na celu
pozbycie sie ziudzen i osiagniecie dzieki temu szczescia.
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Pyrron zatozy! szkole sceptyczna w Elidzie, gorzyste| krainie w zachodnie czesci Potwyspu Peloponeskiego. Aby uhonorowac mysliciela,

Elida wprowadzifa prawo zwalniajgce filozefow z podatkow.

sceptyczng. Nasze sady o Swiecie s3 zawsze subiek-
tywne i nie mozemy przeksztalci¢ ich w sady obiektyw-
ne, zawsze bowiem ,patrzymy skads” — jestesmy soba
i towarzysza nam jakies okolicznosci. Skoro zatem nie
mozemy ustali¢ ostatecznego wygladu §wiata ani na-
wet tego, czy rzeczy istnieja, czy nie, to nierozsadnie
byloby wysuwa¢ na temat rzeczywistosci jakiekolwiek
twierdzenia. Jedyna rozsadng postawa jest wigc po-
wstrzymanie si¢ od wydawania sadéw kategorycznych.
Nie oznacza to jednak, ze musimy rezygnowac z sadéw
o czymkolwiek. Nadal mozemy formufowa¢ sady su-
biektywne, o ile zaznaczymy, Ze s3 to nasze opinie, a nie
wiedza obiektywna.

Postawa sceptyczna zaklada aktywne watpienie
w twierdzenia dogmatykow, ktérzy uwazaja, ze poznali
prawde obiektywng lub prawdziwy wyglad swiata,
czyli wyglaszaja sady arbitralne — pozbawione uza-
sadnienia i niedopuszczajace sprzeciwu. Watpienie
polega na wyszukiwaniu bledow i niescistosci oraz
na wykazywaniu, ze konsekwencja sadow kategorycz-

nych sg stanowiska skrajne. Zadna za$ skrajnoé¢ nie
moze prowadzi¢ do szczescia.

Szczescie Pyrron rozumial jako niezajmowanie sig
kwestiami, ktérych rozstrzygnaé nie sposéb. Nalezy
raczej uczyc¢ si¢ osiagania rownowagi ducha i niewrazli-
wosci na troski. Tylko bowiem pogodzenie si¢ z tym, ze
prawda obiektywna i absolutna jest dla czlowieka niedo-
stepna, pozwoli zachowac spokdj w mysleniu i dziataniu.

B KRYTYKA LOGIKI WEDLUG SEKSTUSA

Poglady Pyrrona kontynuowat i rozwinagt filozof i lekarz
Sekstus Empiryk. Nazywano go tak, poniewaz sprze-
ciwial si¢ teoretycznemu podejsciu medykéw, ktorzy
stawiali diagnozy bez faktycznego badania pacjentow,
jedynie na podstawie ogélnego opisu ich stanu. Sekstus
uwazat zas, ze do wyleczenia z choroby niezbedne jest
zapoznanie si¢ z konkretnym przypadkiem, a wszelkie
wnioski ogélne radzit formutowac ostroznie. Ze wzgle-
du na powyzszy kierunek myslenia lekarz ten zaintere-
sowal sie sceptycyzmem.
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Sekstus Empiryk zvt na przetomie Il i Il w. n.e.

Sekstus, podobnie jak Pyrron, uznal, ze nie ma zad-
nego kryterium, ktére pozwoliloby czlowiekowi zwery-
fikowac jego wiedze¢. Nie moze nim by¢ sam czlowiek,
poniewaz nie znamy w pelni ludzkich mozliwosci po-
znawczych. Sekstus odwotat si¢ do postulatu Sokratesa:
»<Loznaj samego siebie”, by stwierdzi¢, ze ludzie nadal nie
osiagneli tego celu. Umysl z kolei nie jest w stanie orzec,
czy poznaje co$ zewnetrznego, czy tylko wlasne stany
wewnetrzne, jest zatem wysoce niepewnym zrédiem
kryteriéw. Mysliciel rozwazal réwniez wyobraznie, za-
uwazyl jednak, Ze potrafi ona tworzy¢ swiaty nieoparte
na wrazeniach, jak podczas snu, wigc nie moze uwiary-
godniac¢ wiedzy. Wobec tych watpliwosci sceptyk uznal,
ze ludzkie postrzeganie swiata jest wzgledne, a wszelkie
wypowiedzi maja charakter dorazny.

KRYTYKA KRYTERIOW
POZNANIA

Nie poprzestal jednak na tym. Po zakwestionowaniu
kryteriéw poznania Sekstus przeprowadzit gruntowna
krytyke logiki. Zwrdocit m.in. uwage, ze niektore uzna-
ne sposoby wnioskowania prowadza do blednego kota
» por. temat 3. Przyktadowo, w zdaniu:

Sokrates jest czlowiekiem, kazdy cztowiek jest istota
zyjacg, wiec Sokrates jest istotg zyjaca.

stwierdzenie, ze ,Sokrates jest istotg zyjaca” nie jest
wnioskiem, poniewaz ,Sokrates” musi by¢ ,istota zy-
jaca’, zeby ,kazdy czlowiek™ mégt by¢ ,istota zyjaca”.
Sceptyk wykazuje w ten sposéb zawodnos¢ tego rodza-
ju rozumowania, nie daje ono bowiem zadnej nowej
wiedzy o Swiecie, a jedynie potwierdza zaobserwowane
zaleznosci.

Sekstus opisat tez btedny mechanizm definiowania:
regres, czyli nieskonczony tanicuch wiodacych wstecz
wyjasnien i omowien. Aby wytlumaczy¢ znaczenie
danego pojecia, musimy opisac je za pomocg innych
poje¢, ktore takze beda wymagaly wyjasnienia. Na tej
podstawie Sekstus przyjal, ze kazdy dowdd naukowy
jest obarczony bledem niedostatecznego zdefiniowania
uzywanych terminéw.

B CZY SCEPTYCYZM JEST SPOJNY?

Przeciwnicy tego stanowiska filozoficznego zastanawiali
sie, czy jest ono konsekwentne, uwazali bowiem, ze
nawet sceptycy musza przyja¢ w swoim rozumowa-
niu szereg zatozen, nawet jesli sobie tego nie uswia-
damiajg. Przyktadowo, zeby stwierdzi¢, Ze prawda jest
niepoznawalna, trzeba uprzednio wiedzie¢, czym ona
jest. Gdyby za$ uzna¢, ze prawda nie istnieje lub jest
niepoznawalna, powstatby paradoks - por. temat 3, s. 16
dowodzacy, ze sceptycyzm absolutny jest wewnetrz-
nie sprzeczny. Obroncy sceptycyzmu odpowiadali,

KRYTERIA POZNANIA

zawodne, indywidualne, niepewne, zalezne od czynnikéw
zewngtrznych i wewnegtrznych, podatne na wplywy okolicznosci

SADY
SUBIEKTYWNE

SADY
OBIEKTYWNE



ze jest on nie systemem filozoficznym, ktory prébo-
walby wszystko objasnia¢, a raczej postawa zyciowa
pozwalajacg formutowac sady zarowno krytyczne, jak
i otwarte na krytyke.

B NOWOZYTNI SPADKOBIERCY
SCEPTYCYZMU

Sceptycyzm zaniknal wraz z pojawieniem sig filozofii
chrzescijanskiej, ktéra poczatkowo odrzucita to stano-
wisko jako wewnetrznie sprzeczne. Z czasem jednak
takze w chrzescijanstwie zaczeto wykorzystywac wat-
ki sceptyczne, szczegdlnie wowcezas, gdy dowodzono
omylnosci ludzkich sadow i uzasadniano, ze zrédtem
prawdy jest wiara ) por. temat 18. Sredniowieczny scep-
tycyzm roznif sie zatem od sceptycyzmu starozytnego,
ktory skupiat si¢ przede wszystkim na wykazaniu ogra-
niczen ludzkich wtadz poznawczych.

Mysl sceptyczna w swej pierwotnej postaci powrdci-
ta w czasach nowozytnych za sprawa takich filozoféw,
jak Kartezjusz ) por. temat 12 oraz Michel de Mon-
taigne [czyt.: miszel de maten]. Ten drugi mysliciel
uwazal, ze ludzkie dazenie do wiedzy jest skazane na
niepowodzenie. Opieranie si¢ na rozumie prowadzi
bowiem do odkrycia wielu sprzecznych ze soba prawd
i do ostatecznego odrzucenia ich wszystkich. Fran-
cuski filozof krytykowal tez metode empirycznego
ustalania zasad moralnych, gdyz wymaga ona, abysmy
stusznos¢ réznych postaw etycznych sprawdzali empi-

rycznie, czyli raz po raz wcielali sie w role innych osaéb.

PRACA Z TEKSTEM

CO TO JEST SCEPTYCYZM?

Sifa sceptycyzmu ziszcza sie w przeciwstawianiu rzeczy
jawnych i rzeczy umystfowych na wszelki sposdb, zatem
skutkiem réwnowagi, jaka zachodzi w przeciwlegltych
zjawiskach i wypowiedziach, dochodzimy najpierw do
powsciagliwosci, a nastepnie do niezakléconego spoko-
ju. Otéz o owej sile méwimy nie w jakim$§ wymys$lnym
znaczeniu, lecz po prostu w znaczeniu mocy. Przez rze-
czy jawne rozumiemy obecnie rzeczy zmysfowe i dlate-
go przeciwstawiamy im rzeczy umyslowe. Wyrazenie
,ha wszelki sposéb” mozna odnies¢ i do sily, pojmujac
te nazwe w zwyczajnym, jak powiedzieliSmy, znaczeniu,
| do przeciwstawiania rzeczy jawnych i rzeczy umysto-
wych, albowiem przeciwstawiajac te rzeczy rozmaicie,
bo przeciwstawiamy badz jawne jawnym, badz umysio-
we umysfowym, badz jedne drugim wzajemnie, méwimy

' Przytwierdzenie — potwierdzenie.

SCEPTYCYZM, CZYLI O WATPIENIU I

Michel de Montaigne {(1533-1592)

De Montaigne radzif uznac réznice zdan we wszystkich
mozliwych kwestiach za naturalna wsrad ludzi i z tej
perspektywy bada¢ ludzkie poglady, pamigtajac jedno-
cze$nie o omylnosci wiasnych sadow. Wyrazem scep-
tycznych przekonan de Montaigne’a jest jego dzieto
literackie zatytutowane Proby. Autor uwypuklit w nim
wtlasna subiektywna mysl. W swoich rozwazaniach nie
prébowat bezosobowo i obiektywnie opisa¢ rzeczywi-
stosci, lecz konfrontowal z nig wlasne poglady.

.na wszelki spos6b”, aby ogarnaé wszystkie przeciwsta-
wienia. Mozna takze rozumiec ,rzeczy na wszelki sposéb
jawnych i umystowych”, aby nie docieka¢, jak sie jawia
rzeczy jawne lub jak sie mysla rzeczy umystowe, lecz bra¢
je, jak sa. O ,przeciwlegtych” wypowiedziach nie méwi-
my w znaczeniu zaprzeczenia i przytwierdzenia', lecz po
prostu w znaczeniu sprzecznosci. ,Réwnowagg nazywa-
my réwnos¢ wiary i niewiary, tak iz zadne ze sprzecznych
wyslowien nie géruje nad innym jako wiarygodniejsze.
,<Lowsciggliwosciq” jest niewzruszony stan swiadomosci,
dzieki ktéremu nie uchylamy i nie zakltadamy niczego.
~Niezakiécony spokdj” oznacza wreszcie wolnos$¢ od
utrapien i pogode duszy. Jak sie to zas dzieje, ze nieza-
ki6cony spokdj wystepuje razem z powsciagliwoscia, wy-
fuszczymy w ustepach o celu. [.. ]
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CO JEST CELEM SCEPTYCYZMU?

Nie bedzie moze od rzeczy oméwic z kolei takze cel
sceptycyzmu. Celem jest tedy to, gwoli* czego wszystko
sie czyni lub mysli, a ono samo nie jest niczemu podpo-
rzadkowane, innymi stowy szczytowa warto$¢. Powiada-
my na razie, ze celem sceptyka jest niezaktécony spokdj
wobec przypuszczen, a wobec rzeczy mu narzuconych
umiarkowane ich doznawanie. Zaczawszy bowiem fi-
lozofowad, by osadzi¢ wyobrazenia i uchwycic, ktére sg
prawdziwe, a ktére falszywe, i tak zyska¢ spokoj, utknagt
na rownowadze sprzecznosci, nie mogac zas jej rozsadzic,
powstrzymatl sie od wyrokowania, a kiedy sie powstrzy-
mat, uzyskat zrzagdzeniem losu niezaklécony spokéj wo-

bec przypuszczen. Kto przypuszcza na przyklad, ze co$
jest istotnie piekne albo zle, ten si¢ skazuje na ustawiczny
zamet. Nie majac mianowicie tego, co uwaza za piekne,
sadzi, ze trapi go rzeczywiste zlo, i ugania sie za rzecza-
mi, jak mniema, dobrymi. A skoro je posiadzie, to popa-
da w jeszcze wiekszy zamet, poniewaz sie nierozumnie
i niepomiernie wynosi i z obawy przed przewrotem robi
wszystko, byleby tylko nie utraci¢ swoich débr domnie-
manych. Kto natomiast nie wyrokuje o rzeczach istotnie
picknych albo zlych, ten ani nie ucieka, ani nie $ciga bez
wytchnienia, a zatem zazywa spokoju.

Zrocho: Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie.

1. Na podstawie pierwszego fragmentu tekstu sporzadz Maly slownik sceptycziy.
Wyjasnij w nim wiasnymi sfowami wazne terminy wymienione przez autora.

2. Co jest — wedtug Sekstusa — celem sceptycyzmu? Czy cel ten ma charakter poznawczy,

czy — etyczny?

PYTANIA I POLECENIA

30

1. Na czym polegata roznica miedzy sceptycyzmem a innymi systemami filozoficznymi

powstatymi w starozytne] Gregji?
2. Co znaczy okreslenie ,dogmatyczny”?

G

. Z czego wyptywa niepokdj, z ktorym zmagajg sie ludzie odrzucajgcy postawe

sceptyczng? Jaki jest ich najwazniejszy cel i dlaczegoe nie moga go osiggnac?

Na czym polega arbitralnosc jakiegos twierdzenia?

© 0N O A

Wyttumacz, dlaczego sceptycyzm poznawczy pozwala na osiggniecie spokoju.

Jak Pyrron uzasadniat, ze wszystkie sady o swiecie sg wzgledne?

Jakie btedy w definiowaniu i wnioskowaniu opisat Sekstus Empiryk?

Jakg postawe wobec niepewnosci poznania i wszelkiej wiedzy zalecaja sceptycy?
Jaka recepta na zyciowe szczescie zostata sformutowana w ramach sceptycyzmu?

10. Wymien nazwiska nowozytnych filozofow, ktérzy kontynuowali mysl sceptyczna.

11. Jakie stanowisko zajmowat Michel de Montaigne w sprawie dzielacych ludzi réznic

swiatopogladowych?

(W PODYSKUTUJMY

1. Czy mozna udawac, ze cos sie wie? Jak do tego zagadnienia podchodzili sceptycy?
2. Sceptycy przyjmowali, ze gioszone przez nich nauki nie sg pewne, lecz tylko

/" Prawdopodobnie 2 +2 =4,
ale nigdy nie bedziemy mie¢ |
aosolutng) pewnosc.

T :,;%.{;
\

T

N

Il‘f.l_r.,l
ik

prawdopodobne. Sprobujcie wspdlnie ustalic, dlaczego tak twierdzili, ~—— "

3. Czy mozliwy bytby postep w nauce, gdyby naukowcy konsekwentnie przyjmowali
wszystkie zatozenia sceptycyzmu? Przedstawcie Wasze stanowiska podczas dyskusji

| poprzyjcie je odpowiednimi argumentami.
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4. W pierwszej kolumnie tabeli podano stwierdzenia z roznych dziedzin wiedzy. Ocen,
czy zawarte w nich informacje uwazasz za wiarygodne, sprawdzone i pewne, czy tez
masz wobec nich watpliwosci. W tym celu za kazdym razem wybierz jedng
odpowiedz sposrod wymienionych w rubrykach w gérnym wersie. Uzasadnij swoje
wybory | porownaj je z odpowiedziami kolezanek i kolegow z klasy.

Zagadnienie 7
na pewnn. nie jest.
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5. Zastanowcie sie wspdlnie, czy osiggniecie wiedzy pewnej jest mozliwe. Czy zgadzacie sie
z pogladem sceptykow na te sprawe? Uzasadnijcie swoje stanowiska.

6. Wyobraz sobie, ze wszyscy ludzie majs jednakowe poglady na wszystkie tematy.
Czy taka sytuacja jest mozliwa? Jakie bytyby konsekwencje takiej jednomysinosci?

- —
 wydgemisie, ) ~ Absolutnie sie
ze Ziemia jest ptaska. J__! 2 tobg zaadzam!

"\\“_ S I;

I SKROCIE

FPyrron z Elidy (365-270r. p.n.e.)

e Pyrron zatozyt szkote sceptyczng w Elidzie.

a wszelkie sady o bytach sa subiektywne.

l%

e Uwazal, ze nie mozemy orzec © Swiecie niczego pewneago,

Sekstus Empiryk (1711l w, n.e.)
B e

e Sekstus Empiryk rczwinat kancepceje Pyrrona.
e Uwarzal, ze mozna orzekac jedynie o konkretnych bytach i zjawiskach
e Przaprowadzit gruntowna Krytyke logiki.
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B PODSUMOWANIE ROZDZIALU 11 %O
cztery zywioty ] | zroznicowanie |
atomow
0 _ .
== 11\ | poczatki
sl empiryzmu
BN
r-““gr

-1 sady o Swiecie sa Anaksymander OO
subiektywne z Miletu | T | = [ idoe }
PH— statosci ©| proznia
brak niezawodnych Anaksymenes 9q | byty
Tk krytanéw puznania z Miletu .__\gj 1 Zmiana konkretne
r— |
. 0 - byt (atomy) dwa
| | $wiat niedostepny Tales z Miletu Soor ' S
poznaniu
- Pyrron z Eli SE I popediiwa |7
yrron z Elidy SWIAT l -
VI ATWA CIT pozadliwa |-
krytyka logiki SREADASIE
! Z ATOMOW I rozumna |-
Sekstus Empiryk |
CZY SWIATEM LEPSZA JEST | dusza |
RZADZA §  ZMIENNOSC
LASADY? Czy STMGS‘:? metoda czyste | |
majeutyczna myslenie

CZY W OGOLE
MOZEMY Sokrates Platon
COS WIEDZIEC? FILOZOFICZNE MYSLENIE
O SWIECIE e CZY MOZNA POZNAC
SWIAT SAMA MYSLA?

CZY FILOZOFIATO TYLKO
PRZYPISY DO PLATONA?
JAK POZNAWAC SWIAT
ROZNORODNYCH
RZECZY?

ILE WAZY WIEDZA?

George
Berkeley

Kartezjusz

dualizm

zwatpienie jat i
w Swiat mater| Arystoteles
| poznanie
rozum =

zasada wzrastajacej ogolnosci

|
materializm ]
|

materializm
mechanistyczny
F-

—[ racjonalizm ]

P, istnienie = bycie | |
. ostrzeganym :
wiedzy i ek odrzucenie boga I realizm
: idealizm ' :
| Bog | | myslace siibioidyii T bezcelowosé . podziat nauk
s natury :
teoretyczne, T::;r;?rl_lr;a,
ST ~ ktyczne ’
Georg Wilhelm SRR ] prd : sprawcza
~ odrzucenie idoli =
Friedrich Hegel wytwareze celowa
| teza metoda ‘
—I duch absolutny I— indukeyjna przyczyny bytu
antyteza

-[ dialektyka - eksperyment . materia + forma
—| synteza i obserwacja = substancja
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FPieter Bruegel [czyt.: piter brehol] (starszy), Zabawy dzieciece, 1560 r.

FILOZOFIA ZYCIA - ETYKA

3 Etyka Sokratesa i Platona:
samos$wiadomos¢, intelektualizm etyczny, absolutyzm moralny

Etyka Arystotelesa:
eudajmonizm, rodzaje débr, cnoty etyczne i intelektualne

Epikurejczycy i stoicy:
hedonizm, rodzaje przyjemnosci, Zrodla cierpienia, cnoty, popedy i apatia,
umiar, konsekwencjalizm, deontologizm
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14 WIEDZA O CZLOWIEKU

Zwrot etyczny w filozofii starozytne;

NA POCZATEK

Jak rozumiesz powiedzenie Sokratesa Wiem, ze nic nie wiem”? Na czym, wedtug Ciebie, polega

madrosc?

B POZNA] SAMEGO SIEBIE!

Mysliciele, ktorzy dziatali przed Sokratesem — nazy-
wani przedsokratykami — probowali okresli¢ nature
wszech$wiata oraz znaleZ¢ sposoby na jej zglebianie.
Nauczyciel Platona otworzyt zupetnie nowy rozdziat
w filozoficznych rozwazaniach — poswigcony ludziom
i ich sprawom.

Sokrates uwazat, ze madros¢ pochodzi z wnetrza
czlowieka, a zadaniem filozofa jest poméc wydoby¢ jg
z ludzkiej duszy. Dlatego jako pierwszy przeniést filozo-
fowanie ,na ulice” i poswiecit sie rozmowom z ludZmi.
Wierzyt, ze dialog jest najlepszym sposobem docho-
dzenia do wiedzy, w tym wiedzy o samym sobie, ktéra

uwazaf za klucz do filozofii. W tym swietle jego stynne
powiedzenie ,Wiem, Zze nic nie wiem” oznacza, ze ma-
dros¢ wynika ze swiadomosci wiasnej niedoskonatosci.
Dopiero taka autorefleksja otwiera droge do prawdzi-
wej wiedzy. Niczego bowiem nie nauczy sig ten, kto jest
przekonany, ze juz wszystko wie.

Samoswiadomos$¢ byta dla Sokratesa Zrodtem wol-
nos$ci. Wedlug niego wolnos¢ polega na panowaniu
nad sobg, a $cilej — na panowaniu rozumu nad zwie-
rzecymi aspektami natury ludzkiej. Istota wolnosci jest
niepoddawanie si¢ wladzy emocji, impulsow, instynk-
tow czy potrzeb, nieztomnos¢ w obliczu problemow
i cierpienia oraz postepowanie zgodne z racjonalnymi
zasadami. Wszystkie te elementy gwarantuja swobo-
de wewnetrzng, pozbawiong kontekstow politycznych
czy spotecznych, rozumiang jako autonomia i samo-
wystarczalno$¢ rozumu w dazeniu do szczescia. Je
rowniez Sokrates ujmowat jako co$ wewnetrznego,
niezaleznego od zewnetrznych okolicznosci czy od
ciala. Podobnie myslat o nieszczesciu: jego zdaniem
najwieksza krzywde mozemy wyrzadzi¢ sobie sami,
gdyz prawdziwe cierpienie wynika z bycia nie ofiarg,
lecz sprawcy zla.

CIEKAWOSTKA

Sokrates nie byt zamoznym cziowiekiem, jednak w prze-
ciwienstwie do innych filozofow nie przyjmowat od swoich
uczniow pieniedzy za nauczanie.

B DLACZEGO LUDZIE CZYNIA Z1O?

Nastawienie na poznawanie czlowieka przywiodto So-
kratesa do odkrywczego spojrzenia na ludzkie zycie
wewnetrzne. Wedlug tego mysliciela psyché, czyli du-
sza, jest istota czlowieka, jego sednem. Odréznia go od
innych bytow, stanowi osrodek myslenia i sSwiadomosci,
a takze jest swoistym kompasem moralnym, poniewaz
jej naturg i przeznaczeniem jest dobro. Wiedze o tym,
czym jest dobro, nazwal Sokrates areté, czyli cnota,
doskonatoscia moralna.

Wierzyl, ze czlowiek pragnie dobra z samej swojej
natury i jesli tylko wie, jak nalezy postgpowac, bedzie
wiaénie tak czynil. Jesli kto$ postepuje Zle, to znaczy,
ze jego wiedza na temat dobra jest niepeina lub bled-
na. Przekonanie to wydaje sie sprzeczne z intuicja i do-
swiadczeniem. Z tatwoscia mozna wskazac przyklady
osob, ktére wiedzialy, ze postepuja Zle, a mimo to nie
zrezygnowaly z niewlasciwego postgpowania. Sokrates
odpowiada jednak, ze czlowiek czgsto czyni zlo nie dla-
tego, ze jest zlem, lecz pomimo tego. Innymi stowy —
czyni zto, poniewaz falszywie sadzi, ze dazy do dobra.
Caly ten zespdl pogladéw jest okreslany jako intelektu-
alizm etyczny.

Dodatkowa pomoc w odréznianiu dobra i zta niesie
daimonion. Sokrates nazywal tak glos wewnetrzny, kté-
ry ostrzega czlowieka przed popelnieniem czynow nie-
wiasciwych i udziela wskazéwek kierujacych go w strong
dobrego zycia. To za$ polega — wedlug Sokratesa — na
tym, aby dusza pozostawala w zgodzie z wlasna natura,
czyli by dazyta do dobra i dobrego postepowania.



SFERY DUSZY WEDLUG PLATONA

O

B PLATONSKA KONTYNUACJA MYSLI
SOKRATESA

Platon rozwijat sokratejska koncepcje duszy i moral-
nosci. Stat na stanowisku absolutyzmu moralnego —
wedlug niego dobro, a tym samym dobre zycie, po-
winno by¢ jednakowe dla wszystkich. Zasady moralne
sg zatem obiektywne i niezalezne od indywidualnych
pragnieni czy okolicznosci. Podstawa moralnosci jest
idea Dobra, a jej celem powinno by¢ szczescie. Platon
podzielat réwniez poglad Sokratesa, ze istota czltowie-
ka jest jego odwieczna, niesSmiertelna i nieprzemijajgca
dusza. Podzielil ja na trzy sfery i kazdej przypisat jed-
na z cnot (zob. schemat powyzej). Za cnote nadrzedng
wobec nich wszystkich uznat sprawiedliwos¢ — zrédto
wszystkich moralnych postaw i zachowan.

Platon byt jednym z pierwszych filozoféw poru-
szajacych systematycznie kwestie milosci i przy-
jazni. W greckiej filozofii przyrody milos¢ postrze-
gana byla jako §lepa sita. Dla Platona zas$ byta ona
moca, ktora kieruje dusze ludzka ku dobru, pigknu
i prawdzie. Filozof ten wyréznit trzy rodzaje mi-
fosci: cielesna, duchowa i absolutna. Mitoé¢ du-
chowa nazywa si¢ takze milo$cia platoniczna.

CIEKAWOSTKA

Platon rozwija temat mitesci w dialogu Uczta. Sokrates
wspomina w tym tekscie, ze tego, co wie o mitosci, nauczyt
sie od Diotymy z Mantinei, wieszczki greckiej, oraz przy-
tacza jej poglady. Nie mamy pewnosci, czy Diotyma byta
postaciag historyczng, poniewaz zachowata sie tylko jedna
wzmianka o te] kobiecie. Nalezy jednak pamigtac, ze wszy-
scy inni bohaterowie dialogdow Platona istnieli naprawde.

ZWROT ETYCZNY W FILOZOFII STAROZYTNE]

DUSZA ROZUMNA

(poznanie)
cnota: madroscé

DUSZA NIEROZUMNA WYZSZA

(emocje, popedy, duma)
cnota: mestwo

DUSZA NIEROZUMNA NIZSZA

(zmystowa przyjemnosé, bol,
pragnienia fizjologiczne)
cnota: umiarkowanie

CIEKAWOSTKA

Platon byt obecny na demokratycznym zgromadzeniu,
ktore w 399 r. p.n.e. skazato Sokratesa na smierc za rze-
komag bezboznosc. Inny uczen mistrza, Kriton, namawiat
go do wykupienia sie i ucieczki. Sokrates nie skorzystat
z tej propozycji. Platon zas do konca zycia z nieufnoscia
odnosit sie do demaokracii.

Oznacza ona uczucie pozbawione elementu zmysto-
wego, skierowane ku duszom i czynom, w ktérych
tkwi wspdélny pierwiastek pigkna, bedacy odbiciem
jego wiecznej idei. Z podziatu Platona wynikaja wzor-
ce mitosci rozpowszechnione w kulturze zachodniej.
Przyktadowo, Don Juan reprezentowat mitos¢ cielesna,
Tristan i Izolda kochali si¢ mitoscig duchowgy, a zycie
i meka Jezusa byly realizacja mitosci absolutne;.

B PROCES SOKRATESA

Sokrates nie dazyl do sformulowania wielkiej teorii,
ktora byta celem jego poprzednikéw. Za swoje zadanie
uznawatl bardziej filozofowanie niz tworzenie systemu
filozoficznego. Jego dziatalnos¢ byla dzialalnoécia pu-
bliczng, a publiczne krytykowanie 6wczesnej wiadzy
I instytucji demokratycznych oraz odwaga i upor w glo-
szeniu pogladéw przysporzyly mu wielu przeciwnikéw.
Kiedy staf si¢ zbyt niewygodny politycznie, zostat oskar-
zony o nieuznawanie oficjalnych bogéw, wprowadzanie
nowego kultu oraz psucie mlodziezy, a nastepnie ska-
zany na smier¢. Nie zgodzil si¢ na proponowana przez
przyjaciofl ucieczke z wigzienia i sam wykonat wyrok
przez wypicie napoju zawierajacego trujaca cykute. Akt
ten bywa interpretowany jako wyraz szacunku Sokratesa
dla prawa, nawet jesli filozof uznawal je za niedoskonate.
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FILOZOFIA ZYCIA - ETYKA

PRACA Z TEKSTEM

OBRONA SOKRATESA

Moze jednak kto z was na to mi odpowie: cdzes wiec
zrobil, Sokratesie? [...] Gdybys nic osobliwego nie zrobit,
nie méwiono by tyle o tobie! [...] Wyjawie wiec wam,
co mi stawe, a co nieprzyjaciél zjednato. [...] Nabylem
stawy przez madrosc taka, jaka jest przyzwoita ludziom.
W istocie, takim tylko jestem medrcem. [...]

Bedac raz w Delfach, [Cherofont] odwazyt sie spy-
ta¢ wyroczni wzgledem mnie. [...] Pytal, czyli jest kto
medrszy nade mnie? Odpowiedziata wyrocznia, Ze nie
masz! [...] Chce pokazac, skad przeciw mnie powstata
skarga. Uslyszawszy odpowiedZ wyroczni, rozmyslalem,
co by znaczyty stowa Apollina [...]; bo ja sobie wcale nie
przyznaje madros$ci. Omyli¢ sie za§ Apollo nie mégt
l...]. Poszedlem do jednego z takich, ktérych maja po-
wszechnie za medrcow, by zbil zdanie wyroczni i po-
kazal, ze oto ten ode mnie medrszy [...]. Wdawszy sie
z nim w rozmowe, poznatem, ze miany byt od wielu za
madrego i uwazal sie sam jeszcze wiecej za takiego, ale
nim nie byl wcale. Staralem sie mu pokazac, ze [...] sobie
przyznawal madros¢, a jej nie miat bynajmniej. Przez to
zrobilem sobie u niego nienawis¢ i u wielu, co obecni
byli. [...]

Tak szukajac prawdy, zjednalem sobie wiele zawzie-
tej i nieublaganej nieprzyjazni. Z niej to poszio mné-
stwo falszywych przeciw mnie zarzutéow i 6w tytul
medrca, ktérym mnie mianuja. Sadza bowiem, ze gdy
komu w czym nieznajomos¢ zadaje, sam to lepiej zna¢

1. Jak Sokrates odnosi sie¢ do swojego wizerunku medrca?

musze. W istocie zas podobno sam Bég tylko jest ma-
drym i Apollo w swej odpowiedzi daje do zrozumienia,
ze rozum ludzki malo albo wcale nic nie znaczy. Zdaje
sie, ze dlatego moje imie wymienil, aby przywiédl za
przyklad, ze ten jest najmedrszy, ktory jak Sokrates po-
znal, ze rozum jego niczym jest w powszechnej madro-
sci. Tego wtasnie zdania ja sam teraz szukam i badam
u kazdego, o kim tylko z obcych lub obywateli [jako o]
madrym stysze; i jezeli takim go nie widze, podtug stow
Apollina powiadam, ze nim nie jest. [...]. W takim sta-
nie mlodziez najbogatszych obywateli, majaca najwiecej
sposobnosci do nabycia nauki, zbiega sie do mnie; lubi
chetnie przystuchiwac sie, gdy zbijam mniemania cudze;
sama mnie nasladuje, zastanawia sie i znajduje, jak sie
nie myle, wielka liczbe takich, co sadza, ze co$ wiedza,
a tymczasem bardzo mato lub wcale nic nie wiedza. Stad
ci, ktérych takimi poznaje, gniewaja sie nie na nia, lecz
na mnie, i méwia, ze Sokrates najwinniejszy! On psuje
miodziez! A gdy ich sie kto spyta, co z nia robi i czego jej
naucza, nie chca odpowiedzie¢ [...]. Prawdy pewno nie
chca wyznac i udaja, ze co$ wiedza, cho¢ nic nie wiedza.
Poniewaz zas, jak mniemam, sa troskliwi o swoja sla-
we, przy tym $mieli i liczni, rozpowiadajac wiec o mnie
wiele rzeczy umyslnie, sposobem fatwym na pozér do
przekonania, napetnili juz dawno uszy wasze zarzutami
przeciw mnie wymyslonymi i teraz je napelniaja.

Zrodio: Platon, Apologia, czyii obrona Sokratesa.

2. Co Sokrates uwaza za rzeczywisty powdd kierowanych przeciw niemu oskarzen?

PYTANIA I POLECENIA

86

Na czym polega wolnosc w filozofii Sokratesa?
Jakie jest nastawienie Sokratesa do smierci?
Jak Sokrates rozumiat dusze”?

Czym jest cnota w swietle Sokratejskigj filozofii?
Dlaczego, wedtug Sokratesa, ludzie czynig zio?
Na czym polega intelektualizm etyczny?

1.
2.
3.
4.
5.
6.
r 4
8.
9.

—h
o

Na czym polega absolutyzm moralny?

—
h}—h

Na czym polega oryginalnosc filozofii Sokratesa na tle teorii jego poprzednikow?
Jaka refleksja otwiera, zdaniem Sokratesa, droge do prawdziwej wiedzy?

Czym jest daimonion i jakg odgrywa role w filozofii Sokratesa?

. Wymien sfery duszy opisane przez Platona oraz przyporzadkowane im cnoty.
Co oznacza okreslenie ,mitosc platoniczna”? Jakie jest potoczne rozumienie tego pojecia?



ZWROT ETYCZNY W FILOZOFII STAROZYTNE] I

(J® PODYSKUTUJMY

1. Przeczytajcie fragment dialogu Platona pod tytutem Fajdros. Ustalcie, o czym madwi Platon
ustami Sokratesa. Jakiemu wspotczesnemu wynalazkowi mogitby odpowiadac opis
przytoczony w tym fragmencie?

Ten wynalazek niepamig¢ w duszach ludzkich posieje, bo czlowiek, ktory sie tego nauczy, przestanie ¢wiczyc
pamie¢; [...] bedzie sobie przypominat wszystko z zewnatrz, z odciskow obcych, a nie z wlasnego wnetrza,
z siebie samego.

2. Sokrates twierdzi, ze lepiej jest doznac krzywdy, niz jg wyrzadzic. Rozwazcie, czy jest to
zgodne z jego pozostatymi pogladami.

3. Zastanowecie sie nad zdaniem Johna Stuarta Milla [czyt.: dzona stjutarta mila]: ,Lepiej byc
niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym glupcem’”. Jak je rozumiecie? Czy sie z nim
zgadzacie?

4. Co oznacza — wedtug Was - zdanie Cycerona: ,Sokrates zas pierwszy sprowadzit filozofie
z nieba na ziemie, do miast, a nawet do domow, i kazat jej badac zycie | ocbyczaje oraz to,
co dobre, a co zte”?

5. Podyskutujcie o decyzji Sokratesa, ktory wypit cykute, zamiast uciec z wiezienia. Czy uwazacie
jego wybor za stuszny? Uzasadnijcie swoje opinie.

6. Przypomnijcie sobie wiadomosci o idealizmie Platona z tematu 9. Nastepnie zastanowcie sig,
jaki jest zwigzek miedzy teorig idei a absolutyzmem moralnym.

-

= Jacques-Louis David [czyt.: zak lui dawid], Smier¢ Sokratesa. Sokrates znajduje sie w centraine] czesci
obrazu, prawa dionia siega po kielich z trucizna, a lewe ramie wznosi w gescie sugerujacym, ze caly czas
naucza. Jest otoczony uczniami — na ich twarzach maluja sie rozne cdcienie rozpaczy | szoku. Jedynie
starszy mezczyzna w biate] szacie, siedzacy u stop 16zka, wydaje sie spokojny — jest to najwybitniejszy
zwolennik nauk Sokratesa, Platon. W rzeczywisiosci w chwill smiercl swejego nauczyciela byt on
[ednak mtodziencem. Klasycystyczne dzieto francuskiego malarza powstato w 1787 r. Obecnie |est
przecnowywane w zbiorach Metropolitan Museum [czyt: mjuz-iem] of Art w Nowym Jorku.,
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GDZIE ZNAJDUJE SIE
ZEOTY SRODEK?

Szczesliwe zycie wedtug Arystotelesa

NA POCZATEK

Czym jest dla Ciebie szczescie? Zaprezentuj swoja odpowiedz na forum Kklasy i ja uzasadnij.
Poréwnaj swoja propozycije z wyjasnieniami kolezanek i kolegow. Na czym polegaja dostrzezone

przez Ciebie podobienstwa i roznice? Z czego moga one wynikac?

B NA CZYM POLEGA EUDAJMONIZM?

Poglady etyczne Arystotelesa maja swoje zrodio bez-
posrednio w jego rozwazaniach dotyczacych natury
przedmiotow sktadajacych si¢ na rzeczywisto$¢ mate-
rialna. Jedna z najistotniejszych cech rzeczy konkret-
nych jest ich celowos¢ » por. temat 10. Kazdy byt dazy
do realizacji celu wynikajacego z jego substancji, czyli
do stanu, w ktérym najpetniej mogtyby sie rozwingé
jego charakterystyczne wlasciwosci. Prawo to dotyczy
wszystkiego, co istnieje, w tym rowniez cztowieka.

Wedlug Arystotelesa celem zycia ludzkiego jest
osiggniecie szczescia. Z tego stwierdzenia wynikaja
wszystkie pozostate spostrzezenia filozofa dotyczace
wlasciwego postepowania i zasad moralnych. Szczesli-
wos¢ byta dla niego gléwnym kryterium oceny ludzkich
czynow i dazen, dlatego stworzony przez niego system
koncepcji etycznych okreslamy jako eudajmonizm
(greckie stowo eudaimon oznacza ,szczesliwy”). Na
czym zatem polega 6w stan szcze$cia, do ktérego po-
winien dazy¢ kazdy byt zwany czlfowiekiem?

RODZAJE DOBR WEDEUG ARYSTOTELESA

SZCZESCIE TRWALE
(NIEPRZEMIJAJACE)

2y

przyjazn

wiedza

B CZYM JEST SZCZESCIE I CO JE
UMOZLIWIA?

W swoich rozwazaniach o celowosci zycia ludzkiego
Arystoteles przywotat pojecie dobra, cho¢ to, jak je ro-
zumial, réznifo si¢ od wyjasnienia, jakie pojawito sig¢
w ramach idealizmu Platona. Mysliciel uwazat — wbrew
swojemu mistrzowi — ze dobro nie jest wieczng ideg
doskonale oddzielona od $wiata materialnego, mozna
bowiem tak nazwac wszystko to, co jest w tym Swiecie
godne pozgdania i co moze by¢ celem ludzkich dazen
oraz aktywnosci. Za najwyzsze dobro, do ktérego po-
winny prowadzi¢ wszystkie wysitki czlowieka, Arysto-
teles uznawat szczescie. Inne godne pozadania rzeczy
podzielit na:

+ dobra zewnetrzne — wszystkie przedmioty decydujg-
ce 0 zyciowym powodzeniu i dostatku (np. pienigdze,
majatek, stawa, wladza);

+ dobra cielesne — elementy rzeczywistosci, dzieki
ktorym czlowiek moze przezy¢ i ktore sa dla niego
zrédtem komfortu oraz przyjemnosci (np. jedzenie);

dobra duchowe

7

mestwo

madrosc




+ dobra duchowe — postawy i dzialania, ktore prowa-
dza do rozwoju umysfowego i moralnego cztowieka
(np. wiedza, madros¢, mestwo, przyjazn).

Wedtug filozofa dobra z pierwszej i drugiej grupy sa
warto$ciowe, poniewaz zapewniaja zaspokojenie najbar-
dziej podstawowych potrzeb oraz stabilizacje zyciowa.
Pozwalajg jednak na zdobycie jedynie przemijajacych
przyjemnosci i zadowolenia, czyli szczgscia nizszego. Za
niezbedne do osiagnigcia trwalego, prawdziwego szcze-
Scia Arystoteles uznawat wylacznie dobra duchowe.

Szczescie bylo dla niego réwnoznaczne z zyciem,
w ktérym dana osoba rozwija cechy charakterystyczne
tylko dla istoty ludzkiej. Arystoteles postrzegatl cztowie-
ka tak samo jak pozostale Zywe stworzenia: jako byt, kto-
rego materia jest cialo, a forma — dusza, ktéra powoduje
jej jego 1 sprawia, ze ono zyje. Ludzkie dusze réznia sig
jednak od tych ozywiajacych organizmy zwierzece: posia-
daja czesc rozumna, ktéra pozwala zachowac réwnowage
miedzy zmystowym a duchowym aspektem zycia.

Istota czlowieka jest zatem jego umysl, gdyz to wia-
snie racjonalne myslenie wyrdznia go sposrod innych
stworzen. Dlatego istnienie, ktdre przynosi najwyzsze
szczescie, prowadzi do rozwoju myslenia i wiedzy. Oso-
ba zyjaca szczgsliwie dazy do zdobycia débr duchowych,
aby jak najpetniej wykorzysta¢ wiasny potencjat umysto-
wy 1 moralny. Arystoteles nazywa te dobra cnotami albo
dzielnosciami.

B CZYM JEST CNOTA?

Arystoteles wyjasniat znaczenie cnoty, czyli po grec-
ku areté, inaczej niz rozumiemy jg wspolczesnie. Nie

spanie

D

jedzenie

dobra cielesne

SZCZESLIWE ZYCIE WEDLUG ARYSTOTELESA

byta ona dla niego charakterystyczna cecha czltowieka,
ktorego mozemy okresli¢ jako cnotliwego, lecz stala
gotowoscia, predyspozycja do dziatania zgodnego
z rozumem i powszechnie obowigzujacymi zasadami
moralnymi. Nie rodzimy si¢ ani nie stajemy cnotliwi,
lecz swiadomie praktykujemy z trudem zdobyta cnote
w codziennym postepowaniu — dzieki dokonywanym
wyborom i przez nasze uczynki wobec samych siebie
1innych. Przyktadowo, cnote sprawiedliwosci posiadaja
nie ci ludzie, ktérzy wiedza, co jest sprawiedliwe, lecz
ci, ktérzy dzialtajg sprawiedliwie, czyli zgodnie z pra-
wem i obowigzujacymi regufami. Dzielno$¢ jest zatem
praktyczna aktywnoscia konkretnej osoby, a nie wro-
dzong wlasciwoscig jej duszy czy charakteru.

Koncepcja cnoty zaproponowana przez Arystotele-
sa roznita sie od stwierdzen na ten temat sformufowa-
nych przez jego bezposrednich poprzednikéw. W kregu
Platona najbardziej wplywowa teoria dotyczaca dziel-
nosci byt intelektualizm etyczny, sformutowany po
raz pierwszy przez Sokratesa ) por. temat 14. Zgodnie
z tym pogladem cnota wynika bezposdrednio z wiedzy:
ten, kto wie, co w danej sytuacji jest dobre, a co zte, nie
moze zachowac si¢ inaczej niz dobrze i moralnie stusz-
nie. Zto i zachowania niewlasciwe sa efektem niewie-
dzy: wystarczy osobie Zle czyniacej uzmystowi¢ jej btad
i przekazac prawdziwe informacje, aby zmienita swoje
postepowanie. Platon rozwinat koncepcje Sokratesa
i dostosowat ja do zalozen swojego idealizmu: wedlug
niego warunkiem posiadania cnét i wlasciwego etycz-
nie zycia jest rozumowe poznanie $wiata idei, w ktérym
centralng pozycje zajmuje idea Dobra.

ZADOWOLENIE, PRZYJEMNOSC

(SZCZESCIE PRZEMIJAJACE)

Q)

uroda

dobra zewnetrzne

i

stawa

W

wiladza

ooy

majatek

pienigdze
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B FILOZOFIA ZYCIA - ETYKA

CIEKAWOSTKA

Poglady Arystotelesa na temat etyki i dobrego zycia znamy
przede wszystkim z trzech dziet: Etyki nikomachejskigj,
Etyki eudemejskiej | Etyki wielkigj. Tytut pierwszej ksiegi nie
pochodzi od samego mysliciela, lecz zostat utworzony
od imienia Nikomacha, jedynego syna Arystotelesa. Po
smierci ojca dokonat on redakgji tego tekstu (m.in. podzielit
go na 10 ksigg) | doprowadzit do jego wydania.

Obaj ci filozofowie uznali, Ze wola i postgpowanie
cztowieka sa calkowicie uzaleznione od jego intelektu:
od chwili, w ktérej rozum uzyska wiedze o tym, co do-
bre i zfe (albo o idei Dobra), nie moze podejmowac decy-
zji innych niz wylacznie dobre i stuszne pod wzgledem
etycznym. Arystoteles natomiast oddzielit wolg od wie-
dzy. Zgodnie z jego teza teoretyczne poznanie, czym sa
dobro i zlo, nie pociaga za soba automatycznie dobrego
postgpowania w praktyce. Dana osoba moze posiadac
biegla znajomos$¢ zasad etycznych, mimo to jednak po-
pelnia¢ niewlasciwe i naganne czyny — np. z lenistwa,
pod wplywem negatywnych emocji, dla wlasnych ko-
rzysci. Cnota wymaga od czlowieka nie tylko wiedzy,
lecz takze konkretnych decyzji i codziennej pracy nad
soba — jest nawykiem, ktory nalezy w sobie pielegno-
wac, inaczej bowiem zostanie zapomniana i zaniknie.

Teoria etyczna opracowana przez Arystotelesa roz-
ni si¢ takze od koncepcji Sokratesa i Platona precyzja
1 szczegotowoscia opisu poszczegolnych cnot. W dzie-
dzinie etyki — podobnie jak w naukach przyrodni-
czych czy w filozofii pierwszej p por. temat 10 — Ary-
stoteles dazyt do maksymalnego uporzadkowania pojeé
w przejrzystych klasyfikacjach. Dlatego podzielit cnoty
na dwie grupy zwiazane z ré6znymi sferami dziatalnosci
cztowieka: cnoty intelektualne i cnoty etyczne.

B CNOTY INTELEKTUALNE

Okreslaja one aktywnos$¢ umystu — umozliwiajg my-
$lenie filozoficzne oraz refleksj¢ nad wlasnym zyciem
i konkretnymi rzeczami z otaczajacego swiata. Cnoty
tego typu mozna osiggnac¢ dzieki wyksztatceniu i upra-
wianiu nauki, w tym filozofii — raz zdobyte, sa niezby-
walne, czyli dana osoba posiada je do korica zycia. Do
najwazniejszych cnoét intelektualnych naleza roztrop-
nos¢ i madrosc.

« Roztropnos¢ to zdolnos¢ do praktycznego namystu
nad codziennymi czynnosciami. Pozwala na podejmo-
wanie racjonalnych dziatan w stosunku do konkret-
nych rzeczy ze $wiata materialnego, np. na rozpoznanie

problemu dotyczacego funkcjonowania jakiego$ urza-
dzenia i odnalezienie skutecznego sposobu na jego roz-
wiazanie. Dzieki roztropnosci czlowiek dba o wlasne
sprawy, moze pracowac i gromadzi¢ dobra zewngtrzne

« Madrosc¢ jest poznaniem najwazniejszych, najogél-
niejszych 1 koniecznych przyczyn rzeczywistosci.
To najwyzszy rodzaj wiedzy, dotyczacy natury bytow
ze $wiata materialnego, taczacych ich relacji oraz praw
okreslajacych ich istnienie. Mozna ja zdoby¢ dzigki
polaczeniu danych naukowych i nogélniajacego my-
slenia. Prowadzi do niej refleksja podejmowana w ra-
mach filozofii pierwszej.

B CNOTY ETYCZNE

Okreslaja one racjonalne dziatania i postawy, ktére
cztowiek kierujacy si¢ rozumem powinien prezentowad
wobec innych ludzi, rzeczy, zjawisk i wydarzen. Inaczej
niz w przypadku cnét intelektualnych, dzielnosci tego
typu mozna osiagna¢ jedynie dzigki praktyce — trze-
ba tak diugo rozwija¢ w sobie i ¢wiczy¢ dang cnotg, az
w koncu stanie si¢ ona nawykiem. Cnoty etyczne nie
sg rowniez niezbywalne: nalezy je pielegnowaé, w prze-
ciwnym razie ulegajg bowiem zapomnieniu i zanikowi.

W odpowiedzi na pytanie, jak nalezy postepowac
cnotliwie w konkretnej sytuacji, Arystoteles sformulo-
wal regule ,zlotego srodka”. Zgodnie z nig cnotami,
czyli czynami lub postawami stusznymi i rozumnymi,
sg te dziafania, ktére znajduja si¢ doktadnie posrodku

migdzy dwoma przeciwstawnymi mozliwosciami za-

chowania si¢ w danych okoliczno$ciach. Opcje skrajne

Arystoteles uznawat za bledne, nieracjonalne i wadli-

we. Aby lepiej zrozumie¢ t¢ zasade, rozwazmy przy-

ktady trzech cnét etycznych, ktére oméwit w swoich
dzietach sam filozof.

» Mestwo (odwaga) wobec niebezpieczenstwa i rzeczy
budzgcych strach jest postawg pozwalajaca utrzymac
rownowage pomiedzy tchorzostwem a zuchwalo-
scia. Osoba bojazliwa ucieknie przed tym, co powo-
duje jej przerazenie, a zuchwalec bez zastanowienia
rzuci sie do walki z zagrozeniem, co skaze go zapew-
ne na porazke. Natomiast czlowiek odwazny zachowa
spokdj, ktory pozwoli mu na odpowiednie rozwazenie
sytuacji i wybdr najlepszej strategii dzialania.

« Szczodrosé to cnota, ktéra umozliwia zachowanie
racjonalnego, zdystansowanego stosunku do débr ze-
wnetrznych — stanowi zloty srodek migdzy chciwoscia
a rozrzutnoscia. Zarowno skapiec, jak i rozrzutnik sa
egoistami o skrajnych pogladach. Pierwszy uwaza pie-
niadze za wartos¢ nadrzedna: gromadzi bogactwo dla
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Najstynniejszym uczniem Arystotelesa byt Aleksander Ma-
cedonski — najwiekszy wodz swiata starozytnego, tworca
olbrzymiego panstwa rozciggajacego sie od Grecji do
Indii. Swojemu wychowankowi filozof zaszczepit szacu-
nek dla poezji, sztuki i nauki. Aleksander tozyt ogromne
sumy na badania naukowe — w tym na te prowadzone
w Likeionie. Na swoje wyprawy wojenne zawsze zabierat
naukowcaow, ktérych zadaniem bylo opisywanie egzotycz-
nej flory i fauny podbitych krajow. Na polecenie wtadcy
wysyiali oni Arystotelesowi materiaty ze swoich badan,
co zapewne pozwolito filozofowi znacznie poszerzyc wie-
dze przyrodnicza.

niego samego i nie czyni z niego zadnego pozytku dla
siebie i innych. Drugi natomiast lekcewazy dobra ma-
terialne: trwoni swdj (a czesto takze cudzy) majatek na
niskie przyjemnosci. Czlowiek szczodry odrzuca ego-
izm i zachowuje umiarkowanie. Wie, ze pieniadze sa
tylko srodkiem do osiagania réznych celéw praktycz-
nych, i potrafi przeznaczy¢ je na rozsadna, skuteczna
pomoc dla tych, ktérzy potrzebuja wsparcia.

« Duma jest dzielnoscig etyczna, ktéra pozwala na
wlasciwe rozpoznanie wlasnej wartosci — uwalnia od
takich wad charakteru, jak zarozumialstwo i prze-
sadna skromnos¢, ktére uniemozliwiajg danej oso-

bie wiarygodng samooceng. Cztowiek zarozumiatly

hezzasadnie chelpi sie swoimi zaletami i wynosi sig

bonad innych, co utrudnia mu nawigzywanie rela-
cji 1 wspélpracy. Osoba przesadnie skromna cierpi
z powodu braku pewnosci siebie i poczucia nizszosci.
Natomiast czlowiek dumny jest §wiadomy wiasnych
zalet, wierzy w swoje mozliwosci, ale nie wywyzsza
sie 1 traktuje innych jak partneréw — pozwala mu to
na skuteczne realizowanie planéw i wspétdziatanie
z ludZmi w réznych celach.
Jak mozemy wywnioskowac z przeanalizowanych przy-
ktadow, postepowanie cnotliwe polega na zachowaniu
umiaru: zloty srodek lezy pomigdzy brakiem a nad-
miarem (np. hojnosci, odwagi, pewnosci siebie). Cnote
mozna zatem rozumie¢ jako zdolnos¢ danej osoby do
unikania skrajnych postaw.

B MYSLENIE JAKO WARUNEK CNOTY
ETYCZNE]

Arystoteles zalecal, aby czlowiek stojacy przed wybo-
rem sposobu postepowania kazdorazowo rozwazyt,
jakie zachowanie bedzie najodpowiedniejsze w danej
sytuacji. Jego etyka nie byta czystym teoretyzowaniem

SZCZESLIWE ZYCIE WEDLUG ARYSTOTELESA 1IN

o tym, co jest dobre i moralne, lecz miata wymiar prak-
tyczny. Kryteria oceny, czy dane dziatanie jest stuszne,
czy godne potepienia, nie moga by¢ — wedtug filozofa —
sztywne. Kazda czynno$¢ powinien poprzedzi¢ namyst
nad tym, ktéra postawa przyniesie wiecej pozytku lub
dobra, czyli co w wigkszym stopniu przyblizy dang oso-
be do osiagnigcia szczescia.

Do zachowywania dzielnosci w codziennych czyn-
nosciach potrzebna jest zatem roztropnos¢. Wynika
stad kolejny wazny wniosek: do zycia zgodnego z cno-
tami etycznymi niezbedne okazuje si¢ posiadanie cnoét
intelektualnych. Dzielnosci wynikajace z zalet umystu
i cnoty umozliwiajace moralne postgpowanie warun-
kuja si¢ wzajemnie. Czysta wiedza o tym, na czym po-
lega cnota, nie wystarczy do cnotliwego zycia, jesli zna-
na z teorii dzielnos¢ nie jest odpowiednio realizowana
w codziennej praktyce. Podobnie wiasciwe zachowa-
nie jest zawsze poprzedzone refleksjg, a trafne decyzje
i dobre czyny wyplywaja z rozumowego rozpoznania,
co jest w konkretnych okolicznosciach stuszne, spra-
wiedliwe i moralne.

CNOTY INTELEKTUALNE
I ETYCZNE

sprawiedliwnéc]

szczodrosc
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Arystoteles dzielit ludzkie aktywnosci na dziatania
dobrowolne — podejmowane $wiadomie, przy udzia-
le mys$lenia, nawet jesli decyzja o ich realizacji zostala
podjeta pod wplywem silnych emocji — oraz dziata-
nia niedobrowolne, wykonywane pod przymusem,
nieSwiadomie lub bez wczesniejszego namystu. Mysli-
ciel uznawalt, ze wylacznie te pierwsze mozna oceniac
etycznie i tylko one moga stac si¢ urzeczywistnieniem

PRACA Z TEKSTEM

ARYSTOTELES O PRZYJAZNI

Trzy tedy sa rodzaje przyjazni [...]. Ci, co nawzajem s3 so-
bie przyjaciéimi, zycza sobie nawzajem dobrze i czynig to
ze wzgledu na to, co jest powodem ich przyjazni. Ludzie
wiec, ktérzy sg sobie nawzajem przyjaciéimi gwoli wyni-
kajacej stad dla nich korzysci, nie Zywig dla siebie uczu¢
przyjaznych ze wzgledu na osobe przyjaciela, lecz tylko
o tyle, o ile dla kazdego z nich wynika stad jakie$§ dobro.
Podobnie ma si¢ rzecz z tymi, ktérzy sq sobie przyjacioéimi
ze wzgledu na wynikajacg stad dla nich przyjemnos$¢; nie
za to bowiem lubig ludzi [...] dowcipnych, ze ci posiadaja
pewne cechy charakteru, lecz za to, ze sprawiajg im przy-
jemnosc¢. Ci zatem, co s3 sobie przyjaciéimi dla korzyéci,
kochaja sie nawzajem ze wzgledu na wlasne swe dobro,
a ci, ktérzy sg przyjaciotmi dla przyjemnosci, kochaja
ze wzgledu na to, co dla nich samych jest przyjemne,
a nie ze wzgledu na to, ze osoba kochana jest tym, kim
jest, lecz o tyle, o ile jest pozyteczna czy mila. [...] To-
tez przyjaznie tego rodzaju fatwo ulegaja zerwaniu, jesli
ludzie, miedzy ktérymi zachodzg, nie pozostaja takimi
samymi, jak byli; bo gdy przestaja by¢ przyjemni lub po-
zyteczni, to tracg milosc.

l...] Doskonalg forma przyjazni jest przyjazin miedzy
ludZzmi etycznie dzielnymi i podobnymi do siebie w dziel-
nosci etycznej. W podobny bowiem sposob nawzajem so-
bie dobrze zyczg [...]; owéz ci, ktérzy dobrze zycza swym
przyjaciolom ze wzgledu na nich samych, sg przyjaciéimi
w najwlasciwszym stowa tego znaczeniu (jako ze w ten
sposob ustosunkowuja sie do przyjaciot ze wzgledu na
ich nature, a nie ze wzgledéw ubocznych); przyjazn ich

cnoty, poniewaz wynikaja z racjonalnego wyboru do-
konanego z uwzglednieniem zakladanego celu i mozli-
wych konsekwencji. Cztowiek, ktory postepuje dobrze
nie§wiadomie, nie moze by¢ uwazany za cnotliwego,
brak mu bowiem wiedzy o tym, co w danej sytuacji jest
dobre, a co zle, i nie moze wzig¢ pelnej odpowiedzial-
nosci za swoje czyny.

wiec trwa dopéty, dopdki sg etycznie dzielni, a dzielnos¢
etyczna jest czyms$ trwatym. I kazdy z nich jest dobry
w bezwzglednym tego slowa znaczeniu i dobry dla przy-
jaciela; ci bowiem, ktérzy sg etycznie dzielni, sa dobrzy
i w bezwzglednym tego sfowa znaczeniu, i wzajemnie
sobie pozyteczni. Podobnie tez sq sobie mili, bo ludzie
dobrzy sa mili w bezwzglednym tego slowa znaczeniu
i nawzajem dla siebie; gdyz dla kazdego sa przyjemne jego
wlasne i inne do nich podobne postepki, a postepowanie
ludzi dobrych jest takie samo lub podobne. Nic dziwnego,
ze taka przyjazn jest trwala: wszak zawiera w sobie
wszystkie te cechy, ktére przyjaciele powinni mie¢. [...]

Jest rzecza naturalng, ze wypadki takiej przyjazni s
rzadkie; niewiele jest bowiem takich ludzi. Wymaga ona
tez ponadto czasu i przyzwyczajenia; bo zgodnie z przy-
sfowiem ludzie nie moga pozna¢ sie nawzajem, zanim nie
zjedli z sobg owej przystowiowej beczki soli; i nie moga
zadzierzgnac przyjazni i by¢ przyjaciéimi, zanim jeden
drugiemu nie wyda si¢ godnym przyjazni i nie zdobedzie
jego zaufania. Ci za$, ktérzy szybko skladaja sobie na-
wzajem dowody przyjazni, ci chcg wprawdzie by¢ przyja-
ciotmi, lecz nie s nimi, chyba ze i zasluguja na przyjazn,
i zdajq sobie z tego sprawe. Bo chec przyjazni rodzi sie
szybko, ale przyjazn powoli. Ten wiec rodzaj przyjazni
jest doskonaly zaréwno pod wzgledem trwalodci, jak
pod kazdym innym wzgledem; kazdy doznaje w niej od
drugiego pod kazdym wzgledem tego samego lub czego$
bardzo podobnego — jak to powinno si¢ dzia¢ miedzy
przyjaciéimi.

Zrodio; Arystoteles, Ftyka nikomachejska.

1. Wymien trzy rodzaje przyjazni opisane w tekscie. Jakie sa miedzy nimi podobienistwa i roznice?

2. Ktora z form przyjazni Arystoteles uwaza za najdoskonalsza? Dlaczego?

3. Jakie warunki musza — wedtug filozofa — zostac speinione, aby mogta sie narodzi¢ prawdziwa przyjazn?

4. Uzasadnij, ze przyjazn przedstawiona we fragmencie jest cnota etyczna. Odwolaj sie

do znanych Ci koncepcji Arystotelesa.
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PYTANIA I POLECENIA

1. Wskaz koncepcije Arystotelesa dotyczaca bytow materialnych, z ktore
wynikajg jego poglady etyczne.

2. Jedno z najwaznigjszych dziet etycznych Arystotelesa, Etyka nikomachejska,
rozpoczyna sie od nastepujacego zdania:

Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zarowno
dziatanie, jak i postanowienie, zdaja sie zdazac¢ do jakiego$ dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia.

Co jest dobrem wspomnianym przez filozofa? Przedstaw gtowne zatozenie
jego eudajmonizmu.

3. Wyjasnij, w jaki sposcb Arystoteles rozumiat, czym jest dobro. Czym rdznita sie
jego koncepcija od teorii Platona dotyczacej Dobra?

4, Na czym — wediug Arystotelesa — polega szczescie? Przedstaw rozumowanie,
ktore doprowadzito filozofa do sformutowania takiej mysili.

5. Wymien rodzaje ddbr, ktére moga — zgodnie z zalozeniami eudajmonizmu —
stac sie celem dazen cztowieka. Ktdre z nich sg niezbedne do osiggniecia
szczescia?

6. Porownaj eudajmonizm Arystotelesa z intelektualizmmem etycznym Scokratesa.
Jeka jest gtowna roznica dzielgca poglady obu myslicieli?

7. Na czym polega zasada ztotego srodka? Wyjasnij ja na przyktadzie wybranej
cnoty etyczne.

8. Scharakteryzuj cnoty intelektualne i cnoty etyczne. Wskaz wystepujace miedzy
nimi roznice. W jaki sposob dzielnosci z obu tych grup umozliwiaja osiagniecie
szczescia?

9. W czym przejawia sie roztropnosc, a w czym — madrosc? Jakie znaczenie
maja obie te dzielnosci intelektualne w praktykowaniu cnot etycznych?

(P PODYSKUTUJMY

1. Podzielcie sie na cztery grupy. W kazdym zespole sporzadzcie liste cnot, kidre sa —
Waszym zdaniem — najwazniejsze w codziennym zyciu.
1. Kazda z wymienionych dzielnosci opiszcie z uwzglednieniem reguty ztotego
srodka. Rozwazcie, miedzy jakimi skrajnymi postawami sytuuje sie dana cnota.
2. Uzasadnijcie Wasz wybdr. Odwotajcie sie do zatozen eudajmonizmu Arystotelesa.

3. Przedstawcie wyniki Wasze| pracy przed kolezankami | kolegami z pozostatych
zespotow.

Porownajcie listy sporzadzone przez poszczegolne grupy. Jakie dostrzegacie
podobienstwa i roznice? Jakie cnoty powtarzaty sie w kolejnych prezentacjach?
W trakcie dyskusji na forum klasy ustalcie wspolng liste najistotniejszych dzielnosci.
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2. Czy zgadzacie sie z pogladem Arystotelesa na temat istoty przyjazni? Jakie sg —
wedtug Was — cechy prawdziwego przyjaciela’”? Przeprowadzcie w klasie dyskusje
na ten temat. Przedstawcie argumenty potwierdzajgce tezy filozofa | zaprzeczajgce
ich stusznosci.

93



6 PRZYJEMNOSC CZY SPOKOJ?

Filozofia zycia wedtug epikurejczykow | stoikow

NA POCZATEK

WyobraZz sobie, ze udato Ci sie schwytac terroryste. Nie chce on wyjawic, gdzie ukryt bombe, ktdra
niediugo wybuchnie. Jedyna szansa na uratowanie niewinnych ludzi jest wymuszenie zeznan wieznia dzieki
zastosowaniu tortur. To Ty jestes osobg, kitdra ma zadawac bdl zamachowcowi. Jak postgpisz?

B POCZATKI ETYKI

Juz pierwsi filozofowie formutowali odpowiedzi na py-
tanie, jak zy¢ dobrze i szczesliwie. Za najistotniejsze za-
danie myslenia uwazali jednak nie refleksje nad cnota
i moralnoscia, lecz poszukiwanie zasady swiata, czyli
arché. Rowniez tworcy pierwszych systemow filozo-
ficznych, Platon i Arystoteles, poswigcili sporo miejsca
rozwazaniom etycznym, cho¢ za ,filozofi¢ pierwsza”
uznawali dociekania o przyczynach i naturze bytu.
Dopiero przedstawiciele dwdch wpltywowych pradéw
filozoficznych starozytnosci — epikureizmu i stoicy-
zmu — uczynili z etyki centralng dziedzing myslenia.

B FILOZOFIA PRZYJEMNOSCI

Tworca pierwszego z tych kierunkow, Epikur, podzielit

filozofie na trzy dzialy.

« W fizyce (teorii przyrody) przyjat koncepcje Demo-
kryta o $wiecie zbudowanym z atomdéw Y por. temat 8.
Wynikat z tego okreslony obraz istoty ludzkiej.We-

POSTAC HISTORYCZNA
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EPIKUR
341-270 r. p.n.e.

Epikur zajmowat sie filozofig
od 14 roku zycia. Po 10-let-
niej podrozy po Azji Mniejszej
w 307 r. p.n.e. osiadt na state
w Atenach, gdzie zalozyl wias-
na szkote filozoficzna. Jej sie- | :
dziba byt ogrod znajdujacy -

sie poza miastem {zwany = Epikur, popiersie
,ogrodem Epikura”}, w kto-

rym mysliciel spotykat sie z uczniami na wspolnych dysku-
sjach. Stuchacze jego wykfadow darzyli Epikura wielkim
szacunkiem — uwazali, ze wskazat im wiasciwy sposob na
zycie pozbawione strachu i bolu, Wokot osoby filozofa
utworzyt sie swoisty Kult.

dtug Epikura cztowiek sktada si¢ z dwéch uktadow
atomoéw: jeden tworzy ciato, a drugi — dusze.

« Kanonike, czyli teorie poznania, oparf na zalozeniu,
ze wrazenia zmystowe sa dla ludzkiego rozumu Zré-
dfem informacji o bytach zewnetrznych.

« Etyka byta dla niego podstawowym przedmiotem
myslenia. Wnioski wynikajace z rozwazan ontologicz-
nych miaty stuzy¢ uzasadnieniu stwierdzen o cechach
dobrego zycia i sposobach osiggania szczescia.

Swoja giéwna koncepcje etyczna Epikur wywodzit

z atomistycznego obrazu rzeczywistosci. Uwazal, ze
czlowiek jest istotg materialng, a jedynymi dostepnymi
mu doswiadczeniami sa doznania zmysfowe, dlatego
dobro i zto musza mie¢ w jego zyciu rowniez charak-
ter materialny. Z tego zatozenia wynikatl nastepujacy
whniosek: zte jest to, co przynosi ciatu i duszy cierpie-
nie, za dobre mozna uznac tylko to, z czego wyplywa
przyjemnos$¢. To wlasnie osiaganie przyjemnosci bylo
dla Epikura bardzo istotnym celem ludzkiego istnienia,
dlatego jego etyke czesto okresla si¢ mianem hedoni-
zmu (od gr. hedone — ,,przyjemnoéc¢, rozkosz”).

B HEDONIZM

Pierwszym hedonista byt Arystyp z Cyreny, ktéry zyl na
przetomie V1IV w. p.n.e. i glosil, ze najwyzszym dobrem
sa dla czlowieka przyjemne doznania cielesne, dlatego
jedynym istotnym celem zycia powinno by¢ maksyma-
lizowanie rozkoszy. Wobec radykalnej koncepcji Arysty-
pa i jego uczniow, zwanych cyrenaikami, przekonania
epikurejczykéw wydaja si¢ umiarkowane: za warunek
szczescia uwazali oni nie bezrefleksyjne poszukiwanie
mitych doznan, lecz ich umiejetne, uzyteczne wykorzy-
stanie, zgodnie z uznawang przez nich hierarchia débr
I odpowiadajacych im przyjemnosci. W pézniejszych
wiekach niestusznie przypisywano im jednak skrajny he-
donizm — m.in. z tego powodu chrzescijanie odnosili sig
wrogo do zwolennikéw teorii Epikura, odrzucajac jego
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Epikur urodzit sie na wyspie Samos, najprawdopodobnie] 4 lutego 341 r. p.n.e.

Arystyp z Cyreny ok, 435-0k. 366 . p.n.e.)

czysto materialistyczna wizj¢ Swiata i dbalo$c¢ o zaspo-
kojenie potrzeb ciala.

B CZY KAZDA PRZYJEMNOSC
JEST DOBRA?

Epikur nie uznat do§wiadczen przynoszacych zadowo-

lenie i rozkosz za wartosci absolutne i niepodwazalne,

przeciwnie: dokonal nad nimi krytycznego namystu.

W efekcie tych rozwazan wyréznit trzy rodzaje przy-

jemnosci.

« Przyjemnosci naturalne i konieczne s3 zwigzane
z podstawowymi aspektami ludzkiego istnienia, a ich

zaspokojenie jest niezbedne do przezycia i spokojnego,
szczesliwego egzystowania na co dzien — w samotno-
$ci i migdzy ludzmi. Mozna do nich zaliczy¢ jedzenie,
odpoczynek i sen, poczucie bezpieczenstwa, przyjazn,
mifosc.

« Przyjemnosci naturalne i niekonieczne polegaja na
urozmaicaniu sposobow zaspokajania potrzeb natu-
ralnych. Naleza do nich m.in. spozywanie smacznych,
wyszukanych potraw oraz mitos¢ zmystowa, przyjem-
nosc¢ erotyczna.

 Przyjemnosci nienaturalne i niekonieczne dotycza
przede wszystkim funkcjonowania cztowieka w sferze
publicznej, np. posiadania stawy, bogactwa i wtadzy.
Dazenie do ich osiggniecia i utrzymania niesie ze soba
ryzyko, ze dana osoba bedzie wiodta zycie pelne trosk,
wyrzeczen i strachu.

Epikur wskazywal, ze tylko przyjemnosci z pierwszej

grupy s3 niezbedne do szczesliwego istnienia. Zaspo-

kajanie drugiego rodzaju potrzeb tolerowat jako srodek
pozwalajacy na wzmocnienie pozytywnych doznan

i zadowolenia. Zalecal jednak ostroznos$¢ w realizowa-

niu tych przyjemnosci, gdyz w ich przypadku z braku

umiaru cze¢sto wynika bdl, np. przejedzenie moze do-
prowadzi¢ ciato do choroby. Filozof zdecydowanie prze-
strzegal tylko przed przyjemnosciami z trzeciej grupy,
uwazal bowiem, ze s3 one czlowiekowi niepotrzebne,
a na domiar ztego wywotuja niepokdj duszy. Ambicja,
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Rodzaje przyjmenosci

Zagadnienie
Potrzeby konieczne

Potrzeby niekonieczne

chciwos¢ i pragnienie wladzy sa zle, gdyz tylko obiecujg
szczescie, a w rzeczywistosci przynoszg jedynie udreke
i ciggle poczucie niespetnienia. Z tego powodu Epikur
glosit hasto ,,Zyj w ukryciu!” — przekonywat, ze nie na-
lezy zabiega¢ o publiczne uznanie i poklask.

B ETYKA EPIKUREJSKA: SZCZESCIE
JAKO UNIKANIE CIERPIEN

Hedonizm Epikura byl bardzo umiarkowany. Filozof
ten nie uwazal, ze przyjemnosci sa celem same w sobie.
Wyrédznial sposrod nich nawet takie, ktore moga dopro-
wadzi¢ do cierpienia. Jako podstawowy warunek szcze-
$cia mysliciel wskazywal nie zadowolenie z zaspokajania
pragnien, lecz praktykowanie najwyzszej cnoty ducho-
wej — madrosci praktycznej. Nazywal tak zdolnos¢
do rozumowej refleksji nad wlasnym zyciem i do oceny
przyjemnosci z uwzglednieniem ich przyczyn i skutkéw.

Epikur nauczat zatem, ze w kazdej sytuacji nalezy
rozwazy¢, jakie beda pozytki z realizacji danej przyjem-
nosci i czy nie przyniesie ona szkody zainteresowanej
osobie 1 innym ludziom. Jego namyst nad przyjemno-
§ciami przypomina refleksje, jaka podejmowal Ary-
stoteles, analizujac poszczegdlne cnoty P por. temat 15.
Jesli jednak wedtug zalozyciela Likeionu cnoty mialy
stuzy¢ osiggnieciu racjonalnej rownowagi — zgodnie
z zasadg ztotego Srodka — Epikur jako cel nadrzedny
wskazywat unikanie bdlu i cierpienia. Brak negatyw-
nych doznan byt dla niego fundamentem szczesliwego
zycia — przyjemnos$¢ okazata sig tylko jednym ze $rod-
kow do osiggniecia tego stanu.

W tym kontekscie filozof stawial przyjemnosci du-
chowe ponad przyjemnosciami cielesnymi. Pozytywne
doswiadczenia wewnetrzne — np. te zwiazane z rozumo-
wym poznawaniem $wiata lub z przyjaznia i mitoscia —
sa o wiele trwalsze niz ulotne wrazenia zmyslowe, przez
co dluzej i silniej chronig przed cierpieniem albo wrecz
uodparniajg na dzialanie niekorzystnych okolicznosci
zewnetrznych. Przykladowo, czlowiek, ktéry nawiazat
w swoim zyciu liczne trwale przyjaznie, fatwiej zno-
si niekorzystne dla siebie wydarzenia, bo wie, ze moze
liczy¢ na wsparcie i pociechg najblizszych.

Potrzeby naturalne

smaczne jedzenie, mitos¢ zmystowa

Potrzeby nienaturalne

jedzenie, sen, bezpieczenstwo, mitos¢, przyjazn

stawa, bogactwo, wtadza

B GEOWNE ZRODEA CIERPIENIA

Obok przyjemnosci istotnym narzedziem pomoc-

nym w dazeniu do szczescia byta dla Epikura wiedza

o $wiecie wynikajaca z badan i filozoficznego namyshu.

Najwazniejszym zadaniem fizyki i kanoniki bylo do-

starczenie ludziom argumentéw, ktore pozwolitby im

poradzi¢ sobie z najpowazniejszymi przyczynami cier-

pienia. Epikur uwazal, ze osiggniecie szczescia unie-
mozliwiaja przede wszystkim cztery leki.

Strach przed bogami i Zzyciem po $mierci ograni-
cza czlowieka w jego dazeniu do przyjemnosci i wy-
woluje poczucie winy. Epikur nie negowat istnienia
bostw, wskazywal jednak, ze nie maja one wladzy
nad samoistnym, oddzielonym od nich §wiatem ato-
mow. Materialistyczne poglady na nature bytu i zy-
cia ludzkiego spowodowaty, ze filozof odrzucit takze
wiare w zycie pozagrobowe.

Strach przed nieosiagalnoscia szczescia wynika
z wiary, ze los czlowieka jest z géry ustalony, czyli
zdeterminowany przez jakie$s wyzsze sily. Epikur
twierdzit, ze takich sil nie ma, gdyz o ksztalcie $wia-
ta decyduje ruch atoméw. Przebiega on w pewnym
ogdlnym porzadku, ale nie jest — wbrew teorii De-
mokryta — okreslony w kazdym szczegdle wieczny-
mi prawami, dlatego sa w nim mozliwe przypadkowe
zderzenia i odchylenia. Ta przypadkowo$¢ ozna-
cza, wedtug Epikura, ze czlowiek moze decydowac
o swoim losie i swobodnie ksztaltowac¢ swoja rzeczy-
wistosc.

El Strach przed $miercig nie ma podstaw w $wiecie
materialnym. Istota ludzka, ztozona z dwdch ukta-
dow atoméw — ciata i duszy — po prostu przestaje
istnie¢ wraz z ostatnim oddechem. Dopdki istnieje-
my, Smier¢ jest dla nas niedostepna i nie mozemy nic
o0 niej powiedzie¢, dlatego nie nalezy sig jej bac. Gdy
za$ nasza $mier¢ staje si¢ faktem, przestajemy by¢,
wigc nie mogg nas dotkng¢ zadne jej skutki.

Strach przed cierpieniem fizycznym paralizu-
je wole czlowieka i odbiera mu odwage w dazeniu
do przyjemnoéci. Tymczasem Epikur przekonuje,
ze b6l mozna znies$¢ 1 nie nalezy sie go obawiac.
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Gdy bowiem jest ostry, zwykle szybko przemija, na-
tomiast gdy jest diugotrwaty, najczesciej prowadzi
do smierci, czyli do konca udreki.

M JAKI JEST CEL ISTOTY ROZUMNE]J?

Stoicy — przedstawiciele kierunku filozoficznego za-
poczatkowanego przez Zenona z Kition — podzielali
epikurejski poglad o czysto materialnej naturze rze-
czywistosci, jednak inaczej rozumieli mechanizmy
jej istnienia. Odrzucali tezg¢ o atomistycznej budowie
Swiata, nie dopuszczali bowiem mozliwos$ci istnienia
prozni rozciagajacej sie miedzy atomami. Zamiast tego
przedstawili model rzeczywistosci ztozonej z bier-
nej materii i pneumy — aktywnej substancji obecnej
w kazdym bycie i w calym wszech$wiecie, ktora od
wewnatrz formuje materialny budulec w rzeczy kon-
kretne. Stoicy gtosili, ze jej dziatalno$¢ jest rozumna.
Oznaczato to dla nich nie tylko, ze w przyrodzie obo-
wigazuja pewne racjonalne prawidtowosci, lecz tak-
ze to, ze najdoskonalszym bytem, jaki pneuma moze
uksztaltowad z materii, jest istota rozumna.

Dlatego to wilasnie cztowiek znalazt si¢ w centrum
zainteresowan przedstawicieli stoicyzmu — jego zycie
stalo sie¢ gtownym przedmiotem ich rozwazan etycz-
nych. Zenon z Kition i kontynuatorzy jego mysli nie
zgadzali sie z tezg epikurejczykow, ze ludzkie szczescie
polega na poszukiwaniu przyjemnosci i unikaniu bolu.
Ich zdaniem, gdyby kazde dziatanie byto motywowane
checiag ucieczki od nieprzyjemnych doznan, cztowiek
nie roznitby si¢ niczym od zwierzat. W ich §wiatopo-
gladzie czynnosci majace na celu zaspokojenie ciele-
snych, zmystowych potrzeb — np. jedzenie, spanie,

dbanie o zdrowie i urod¢ — byly moralnie obojetne
i nieistotne w kontekscie dazenia do szczescia.

Ocenie etycznej stoikéw podlegaty tylko czyny i po-
stawy zwiazane z rozumem i duchowoscia danej oso-
by. Podzielali poglad Epikura, ze celem zycia ludzkiego
jest szczes$cie, rozumieli je jednak w odmienny sposéb,
bliski definicji Arystotelesa ) por. temat 15: szczesli-
we istnienie polegalo wedlug nich na postepowaniu
zgodnym z rozumem. Myslacy czlowiek jest bowiem
najdoskonalsza istota powstata w ramach materialno-
-pneumatycznej przyrody, powinien zatem zy<¢ zgodnie
ze swoja natura i z natura $wiata funkcjonujacego jako
racjonalna catos¢. Ten najwyzszy cel — szczgscie wynika-
jace z rozumnego zycia — moze osiggnac dzieki cnocie.

B CNOTA, POPEDY I APATIA -
SZCZESLIWE ZYCIE WEDLUG
STOIKOW

Stoicy rozumieli cnote jako to, co umozliwia rozwija-
nie i doskonalenie rozumnej natury ludzkiej. Wsrod
najbardziej pozadanych dzielnosci wyrozniali:

« madros¢ praktyczna, oznaczajaca zdolnos¢ do racjo-
nalnej oceny wlasnego postepowania i zycia oraz do
okreslania, jaki czyn jest w danej sytuacji moralnie
stuszny, a jaki — godny potepienia;

« umiarkowanie, czyli wiedze, czego nalezy pragna¢
i do czego dazy¢, a czego powinno sie unikad;

« sprawiedliwos¢, pozwalajacg ustali¢, jaki sposob po-
stepowania wobec innych jest moralnie stuszny, m.in.
rozdziela¢ dobra zgodnie z zastugami i prawami po-
szczegolnych osob oraz wymierza¢ kary adekwatne
do czyjej$ winy;
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Zenon z Kition {ok. 333-0k, 262 r. p.n.e.)

« mestwo, ktore umozliwia rozpoznanie, czego nalezy
sie obawiac¢, a wobec czego nalezy zachowac obojet-
nosc¢ i spokdj.

Mydliciele stoiccy przeciwstawiali racjonalng cnote
popedom i emocjom. Uznawali je co prawda za natu-
ralne przejawy zycia duszy, przestrzegali jednak przed
tym, ze pozbawione kontroli rozumu moga dopro-
wadzi¢ do postepowania niezgodnego z natura, czyli
z racjonalnym porzadkiem $wiata. Nierozumne uczu-
cia i pragnienia zaburzajg réwnowage myslacego ,ja’,
poniewaz zwracaja je ku zmystowym przyjemnosciom
lub wywotuja w nim strach przed bolem i cierpieniem.
Uzalezniajg zatem jego postawy i zachowania od ze-
wnetrznych wydarzen i okolicznosci.

Tymczasem zycie w cnocie — zharmonizowane
z rozumng istota cztowieka — powinno by¢ catkowicie
wolne od emocji i namietnosci wynikajacych z przy-
jemnych lub bolesnych doswiadczen. Cnota jest bo-
wiem celem sama w sobie, samowystarczalnym i nie-
zaleznym od zmian zachodzacych w swiecie, dlatego
jej osiggniecie wymaga zachowania catkowitej obojet-
nosci wobec tych zmian. Ideatem stoikow byto maksy-
malne wytlumienie uczu¢ i popedow oraz skupienie sig
wyltacznie na zachowaniu ¢nét i moralnym samodo-
skonaleniu. Taki stan duchowej rownowagi nazywali
apatia.

Koncepcja apatii opiera sie na tezie, ze praktyko-
wanie cnoty jest rownoznaczne z osiaggnieciem dobra
i szczescia. Oznacza to, ze ten, kto zyje cnotliwie, auto-
matycznie postepuje wlasciwie i stusznie, a jego szcze-
Scie jest niezalezne od rzeczywistosci zewnetrznej. To,
co rozumny czfowiek napotyka na swojej drodze i co
nie jest zwiazane z cnota — a zatem wszystkie zda-
rzenia, sytuacje, zjawiska, osoby i rzeczy — powinno

Marcus Tullius Cyceren (106—43 r. p.n.e.)

mu by¢ obojetne. Przykladowo, z perspektywy osoby
cnotliwej nie ma wydarzen dobrych i ztych. Powinna
ona zachowywac taki sam dystans wobec kleski zy-
wioftowej czy Smierci bliskiej osoby jak wobec narodzin
swojego dziecka czy awansu w pracy, s3 to bowiem
okolicznosci zewnetrzne i nie mozna im przypisywac
wartosci etycznej.

Dlatego postawa stoika wobec nieszczescia i korzyst-
nego losu musi by¢ jednakowo apatyczna, a jego poste-
powanie wzgledem rzeczy i innych ludzi — poprzedzo-
ne rozwaga i namystem oraz petne umiaru. Cztowiek
cnotliwy sumiennie i uczciwie wykonuje obowiazki,
ktore wynikaja z jego pozycji spolecznej i z natural-
nego porzadku — np. obowiazki rodzinne, zawodowe,
publiczne — jednak nie angazuje si¢ w dodatkowe prace,
rozrywki, hobby. Nie dazy takze do gromadzenia débr
materialnych czy zdobycia duzej wladzy. Przyjmuje je-
dynie to, co mu si¢ nalezy, np. za wykonang prace lub
ze wzgledu na piastowany przez niego urzad, i nie daje
sie¢ zwie$¢ nadmiernej ambicji czy chciwodci.

[stotnym rozréznieniem etycznym, ktorego dokonali
stoicy, byl podziat codziennych problemow i spraw na
te, na ktore czlowiek ma wplyw, i te, ktore nie zalezg
od jego woli. Te pierwsze powinny by¢ przedmiotem
jego troski i dzialania, wobec tych drugich natomiast
powinien zachowywa¢ dystans i obojetno$¢. Duzym
zagrozeniem dla szczescia jest bowiem sytuacja, w kto-
rej dana osoba daremnie trudzi sig, by osiggnac cel,
ktory z réznych przyczyn (np. finansowych, politycz-
nych) pozostaje poza jej zasiegiem, albo by rozwigzac
problem, do ktorego rozstrzygniecia potrzeba wiedzy
lub wiladzy, ktorych ona nie posiada. Spokéj i harmonie
osiggnie ten, kto pogodzi si¢ z wlasnymi ograniczenia-
mi i zaakceptuje to wszystko, czego nie moze zmienic.
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M STOICYZM W STAROZYTNYM RZYMIE
Stoicka etyka cnoty byta najpopularniejsza koncepcja
filozoficzng w dziejach republiki rzymskiej i imperium.
Wybitnymi przedstawicielami rzymskiego stoicyzmu
byli Cyceron — wielki méwca i maz stanu, oraz Sene-
ka Mlodszy, filozof, uczony i autor tragedii. Rozwingli
oni tezy dotyczace szczgsScia wynikajacego z cnoty oraz
rozumnego postgpowania zgodnego z natura. Przez
pewien czas na tronie Cesarstwa Rzymskiego zasiadat
nawet stoicki mysliciel — Marek Aureliusz. Wtadca ten
rzadzit w bardzo niespokojnych czasach, pelnych wojen
i buntéw, odnajdowal jednak pocieszenie w naukach
stoicyzmu. Podsumowat stoickie rozwazania na temat
zycia ludzkiego w bardzo osobistych Rozmyslaniach.

B CO JEST DOBRE I SLUSZNE?
DZIEDZICTWO ETYKI STAROZYTNE]

Najistotniejsza réznica migdzy pogladami epikurej-
czykow i stoikow dotyczyla kryteriéw etycznej oceny
postaw i zachowan czlowieka.

e Epikur postulowat, by rozwazac czyny z uwzglednie-
niem ich ewentualnej pozytecznodci lub szkodliwosci.
Uwazal, ze kazdorazowo nalezy podjaé probe prze-
widzenia konsekwencji danego postepowania w kon-
kretnych okoliczno$ciach.

» Stoicy odrzucili praktyczng elastycznos¢ epikure-
izmu. Iwierdzili bowiem, ze wlasciwe zachowa-
nie musi by¢ zgodne z rozumowa cnota, ta zas jest
wieczng i niezmienng normg moralng — realizujace
ja postepowanie musi by¢ takie samo we wszystkich
sytuacjach.

Koncepcje sformutowane przez epikurejczykow

i stoikow byly powielane i rozwijane na kolejnych eta-

pach postepu myslenia filozoficznego. Wiekszos¢ teo-
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Marek Aureliusz (121180 r. n.e.)

rii etycznych sformutowanych w epoce nowozytnej
1 wspolczesnie mozna podzieli¢ ze wzgledu na to, do
jakiego antycznego wzorca nawiazuja.

¥ @l NASTEPCY EPIKURA

Zwolennicy etycznego konsekwencjalizmu zgadzaja
si¢ z epikurejczykami co do tego, Ze o ocenie danego
czynu decyduja jego skutki. Jesli zatem przypuszcza-
my, ze skrzywdzenie jednej osoby pozwoli uchronic¢
przed krzywda wiele innych, powinnismy sie na to
zdecydowacd dla wiekszego pozytku. Wsrod teorii z tej
grupy mozna wyrozni¢ konsekwencjalizm czynow
i konsekwencjalizm zasad. Ten pierwszy rozstrzyga
po prostu, ze okreslone dziatanie jest dobre, jezeli jego
rezultaty sg dobre. Drugi poglad zaktada, ze nalezy za-
bronic¢ takich czynow, ktére w dtuzszej perspektywie
moga miec¢ negatywne konsekwencje, nawet jesli do-
raznie przynoszg one pozytywne skutki.

W XVIII i XX w. jednym z najbardziej rozpowszech-
nionych pogladow etycznych byt utylitaryzm, zalicza-
ny do konsekwencjalizmu. Zgodnie ze stanowiskiem
utylitarystycznym dziatania cztowieka sa oceniane
jako dobre lub zte w zaleznodci od tego, czy sa uzy-
teczne dla spoleczenstwa albo catej ludzkosci. Czyny
stuszne powinny przyczyniac sie do zwigkszenia ogol-
nego szczescia oraz obnizenia poziomu zta i cierpienia.

B DZIEDZICTWO STOIKOW

Twérey koncepciji etycznych zaliczanych do deonto-
logizmu uwazajg za stoikami, ze moralne postepowa-
nie polega na stosowaniu si¢ do pewnych niezmien-
nych zasad. Konkretne czyny sa dla nich stuszne
lub niestuszne w kazdej sytuacji, niezaleznie od oko-
licznosci — nie z powodu swoich skutkow, lecz dzieki
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% zgodnos$ci z normami moralnymi lub z obowiazu- ¥ kowego nakazu moralnego: ,Postepyj tylko wedtug

jacym prawem. Skrzywdzenie czlowieka jest wedlug
nich zawsze zfe i naganne, nawet jesli w efekcie kilkoro
innych osob zostaloby ocalonych. Teorie deontologicz-
ne czesto cechujg sie minimalizmem: wskazuja zestaw
zakazow, a nieujete w tych normach kwestie pozosta-
wiaja indywidualnej ocenie. Innymi stowy: zabraniajg
czynienia zfa, ale jednocze$nie nie wymagaja czynienia
dobra.

Do deontologizmu zaliczana jest koncepcja etycz-
na Immanuela Kanta. Filozof z Krélewca uwazat,
ze kazdy cztowiek powinien przestrzega¢ bezwarun-

PRACA Z TEKSTEM

SCHRONIENIE W DUSZY

Ustroni sobie szukaja na wsi, nad morzem lub w gérach.
[ ty zwyczajnie bardzo za tym tesknisz. Wszystko to jest
bardzo niemadre, bo przeciez mozna usungc¢ sie, kie-
dykolwiek zechcesz, w glgb siebie. Nigdzie bowiem nie
schroni si¢ cztowiek spokojniej i tatwiej, jak do duszy wias-
nej, zwlaszcza ten, kto ma taka ustron wewnetrzng,
ze natychmiast zupetny znajdzie spokdj, jezeli w nig si¢
wpatrzy. A nic innego nie nazywam spokojem, jak we-
wnetrzny fad. Jak najczesciej wigc dostarczaj sam sobie
tej ustroni i od$wiezaj sam siebie. A krotkie to niech beda
i elementarne zasady, ktére ci wystarczg do natychmia-
stowego otwarcia tej ustroni i spowodujy, ze opuscisz
ja w usposobieniu gotowym do cierpliwego znoszenia
stosunkéw, do ktérych wracasz. Z czegéz bowiem jestes
niezadowolony? Z przewrotnoéci ludzi? [...] ilu to ludzi
zmarlo i w proch sie rozsypalo, ktorzy z sobg nawzajem
walczyli, nawzajem si¢ podejrzewali, nienawidzili, szli
z sobg na noze — o tym pomysl i odpocznij wreszcie! |...]
Moze popedy cielesne ci¢ trapiga? Pomysl, ze dusza nie
ulega zadnemu wplywowi ani tagodnemu, ani gwattow-

! Ustron (ustronie) — okolica potozona z dala cd ludzkich siedzib.

takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢,
by stata sie prawem powszechnym”. Nazywat go zasa-
da imperatywu kategorycznego. Kiedy zastanawia-
my sig, jak postapi¢, przede wszystkim powinnismy
zada¢ sobie pytanie, czy bylibySmy zadowoleni, gdyby
w podobnej sytuacji kazdy zrobit to samo, co my. Czy

chcieliby$my, aby nasze dzialanie stato si¢ powszech-
nym wzorcem? Wedlug Kanta nie nalezy kfamag, za-
bijac¢ czy kras¢ w zadnych okolicznosciach, poniewaz
w Swiecie, w ktorym wszyscy popetnialiby takie czyny,
nie datoby sie zy¢.

nemu, skoro si¢ tylko sama w sobie zamknie i wlasng moc
[sobie] uswiadomi, i przypomnij sobie to wszystko, co$
styszal i przyswoil sobie z nauki o przykrosci i przyjem-
nosci. Moze ci¢ zadza stawy marnej niepokoi? Popatrz,
jak szybko wszystko ulega zapomnieniu! Popatrz na
ogrom niezmierzonego przed toba czasu [...], jak prézny
jest ten brzek stawy, jak sq zmienni w sadzie [...] ci, ktorzy
ci sie zdaja slawe twa glosi¢ [...]. Pamietaj wiec o tym, ze
mozesz cofnac sie do tej wlasnej ustroni, a przede wszyst-
kim nie daj sie pocigga¢ tu i tam, nie upieraj sie przy
niczym, lecz badZ wolnym i patrz na rzeczy jako maz,
jako czlowiek, jako obywatel, jako stworzenie $miertelne.
Dwa za$ pewniki niech beda [...], na ktérych sie oprzesz:
jeden, ze wypadki zewnetrzne duszy nie dotykaja, lecz
stoja spokojnie poza nig, a wszelki niepokdéj jest jedynie
skutkiem wewnetrznego sadu, i drugi, ze wszystko, co wi-
dzisz, wnet ulega zmianie i wnet zniknie. I zawsze miej
w pamieci, ilu juz zmian sam byle$ §wiadkiem. Swiat — to
zmiana, zycie — to wyobrazenie.

Zrodio: Marek Aureliusz, Rozmyslania.

1. Czym jest schronienie, ktore poleca swoim czytelnikom autor tekstu? W jaki sposob
mozna sie do niego dosta¢? Przed czym ucieka ukrywajacy sie w nim czlowiek?

2. Wymien problemy i kfopoty ze swiata zewnetrznego, ktore omawia Marek Aureliusz.

Jaki jest stosunek filozofa do tych trudnosci?

3. W jaki sposob autor uzasadnia swoj poglad, ze nalezy odrzuci¢ troski i problemy dnia

codziennego? Wskaz jego glowny argument.

4. Uzasadnij, ze Marek Aureliusz zaprezentowat w swoim tekscie swiatopoglad stoicki.

Podaj przynajmniej dwa argumenty.
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FILOZOFIA ZYCIA WEDLUG EPIKUREJCZYKOW | STOIKOW I

PYTANIA | POLECENIA

1. Na czym polegato szczescie wedtug epikurejczykdw, a na czym — wedtug stoikow?
Whyjasnij, w jaki sposob przedstawiciele tych szkdt filozoficznych uzasadniali swoje poglady.
2. Czym byt hedonizm? Jakie elementy hedonistycznego swiatopogladu dostrzegasz
w mysli epikurejczykow? Jakie stanowisko zajmowali wobec niego stoicy?

3. Wymien rodzaje przyjemnosci, ktére wyrozniat Epikur. Ktore z nich byty — zdaniem
filozofa — konieczne do osiagniecia szczescia, a ktore mu zagrazaty? Dlaczego?

4. Jakie cztery gltowne przeszkody utrudnigjgce szczesliwe zycie wskazywat Epikur?
W jaki sposob mysliciel rozwigzat te problemy w ramach swojej teorii etycznej?

5. Jak stoicy wyjasniali powstawanie bytow i zmiany w swiecie? Jakie miejsce w tak
postrzeganej rzeczywistosci zajmowat cztowiek?

6. Czym byta cnota w rozumieniu stoikow? Jaka role miata odgrywac w ludzkim zyciu?
7. Wytlumacz, na czym polegat stan apatii bedacy ideatem stoikow.

(P PODYSKUTUJMY

1. Zastanowcie sig, ktdra ze starozytnych koncepcji etycznych — stoicka czy epikurejska — wydaje sie
Wam atrakecyjniejsza recepta na dobre, szczesliwe zycie.

1. Po ustaleniu indywidualnych stanowisk utworzcie dwie grupy: w jednej znajda sie zwolennicy
stoicyzmu, & w drugiej — epikureizmu.

2. Zadaniem kazdego zespotu jest przygotowanie argumentow potwierdzajgcych atrakcyjnosc
| stusznosc wybranej teorii etycznej. Przedstawecie, jaki ideat madrej, racjonalnej postawy wytania
sie z pogladow danej grupy myslicieli. Wymiencie jego zalety, a takze wskazcie btedy, ktore
zauwazacie w rozumowaniu filozofow zajmujgecych przeciwne stanowisko.

3. Przeprowadzcie dyskusje, w ktorej zaprezentujcie zebrane argumenty.

4. W ramach podsumowania stworzcie liste problemow i spraw, co da ktorych zwolennicy
epikureizmu i stoicyzmu mogliby sie ze soba zgodzic.

¥ 2. Przedstawcie gtowne zalozenia konsekwencjalizmu i deontologizmu, a nastepnie sprobujcie
odpowiedzie€ na podane pytania.

1. Jakie trudnosci moga wyniknac z praktycznej realizacji wskazanych teorii etycznych?

2. Ktory z tych pogladdow na moralng wartosc postepowania uwazacie za trafnigjszy?

3. Czy przywotywane przez zwolennikow obu koncepcji kryteria oceny ludzkich czynow i postaw
przystajg — wedtug Was — do wspotczesnego zycia?

Zaprezentujcie swoje propozycje odpowiedzi podczas dyskusji na forum klasy.

3. Zapoznajcie sie z utworem rzymskiego poety, Horacego, w przektadzie Henryka Sienkiewicza.
Nastepnie wskazcie w tekscie fragmenty, ktore odnosza sie do swiatopogladu stoickiego, oraz
wersy, w ktorych autor nawiazat do mysli epikurejczykow. Jaki ideat zycia wytania sie z tej

piesni?
Piesn Xl
Nie pytaj prozno, bo nikt sie nie dowie, Bedzie ostatnia, czy tez nam przysporzy
Jaki nam koniec gotujg bogowie, Lat jeszcze kilka tajny wyrok bozy,
I babiloniskich nie pytaj wrozbiarzy. Nie troszcz sie o to i... klaruf® swe wina.
o - - ‘ B 3o . 1 ie —
Lepiej tak przyjac wszystko, jak sie zdarzy. Mknie rok za rokiem, jak jedna godzina. . Welny morskie — fale. |
A czy z rozkazu Jowisza ta zima, Wiec tap dzien kazdy, a nie wierz ni troche Elamwﬁé — Przygotowywac
Co teraz wichrem welny morskie' wzdyma, W ztudnej przysziosci obietnice ploche. O spozycia,

W SKROCIE

Zenon z Kition (333-ok. 262 r. p.n.e.)

‘ Epikur (341-270 r. p.n.e.)

|
ol ol w0l sl o am

e Epikur glosit, ze celem zycia ludzkiego jest uzyskanie e Zenon z Kition byt zalozycielem szkoly stoickie.
przyjemnosci i unikanie cierpienia. Uwazal, ze zycie zgodne z rozumem pozwala
osiagnac spokdj i harmonig.

250
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B PODSUMOWANIE ROZDZIALU 111
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B Idealne Dobro, puGHows
m areté (cnota) psyche (dusza) jednakuwn_a cnota umiarkowania
dla wszystkich ] T ——
ntelektualizm | nizsza mitosé
Etyczny J ™ EbSDIUtyzm r"I‘IDI'Eh'Iy' cie'aana

Sokrates

FILOZOFIA ZYCIA
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e e e e GDZIE ZNAJDUJE SIE
PRZYJEMNOSC CZY SPOKO]J? s i i
\ZY] } LOTY SRODEK?
-[ Zenon z Kition zachﬂwanle ; : dziatania
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—' Seneka Miodszy I emocie
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Nike z Samotraki

W SWIECIE WARTOSCI - AKSJOLOGIA

Wprowadzenie do aksjologii:
rodzaje wartosci, relatywizm
aksjologiczny, absolutyzm aksjologiczny,
hierarchia wartoséci, konflikt warto$ci

Filozofia wobec religii:
dogmat, ateizm, politeizm, monoteizm,
panteizm, jednia Plotyna, $w. Augustyn,
sw. Tomasz z Akwinu, dowody na
istnienie Boga, bég racjonalistéw:
Kartezjusza, Berkeleya i Kanta

Narodziny estetyki:
kalokagatia, Wielka Teoria
pitagorejczykéw, piekno obiektywne
i subiektywne, piegkno zapisane w umysle,
piekno wediug romantykow

Pojecie sztuki:
sztuka wedlug greckich filozoféw,
koncepcja tragedii, sztuka nowozytna,
awangarda i wspolczesnosé



CO TO ZNACZY,
ZE COS MA WARTOSC?

Wprowadzenie do aksjologi

NA POCZATEK

Przeczyta) podane zdania. Jak rozumiesz stowo ,wartosc” pojawiajgce sie w kazdym z nich?

* Podaj wartosc tego samochodu.
* Jaka wartosc ma obraz Picassa?

e Zycie geniusza ma wiekszg wartosc niz zycie zwyklego cztowieka.

* Prawda jest najwyzszg wartoscig.

B CZYM ZAJMUJE SIE AKSJOLOGIA?

Wartosci s3 swoistymi drogowskazami, za pomoca

ktorych orientujemy si¢ w $wiecie. Pomagaja nam wy-

znaczy¢ cele, do ktorych chcemy dazy¢, i oceni¢ srodki

potrzebne do ich osiggniecia. Aksjologia, czyli nauka

o wartosciach, to dzial filozofii, ktory wieloaspektowo

rozwaza problem zasad ludzkiego postepowania i ich

zrodet na podstawie etycznych koncepcji dobra.

Rozwazania aksjologiczne obejmuja takie zagadnie-

nia, jak:

e natura wartosci — to, czym one s3 oraz jaki jest ich
charakter,

« zrodfa wartosci i mechanizmy ich powstawania,

e kryteria wartos$ciowania,

e klasyfikacja wartosci, ich hierarchia i poszukiwanie
wartoscl najwyzszey,

e sposob istnienia wartosci, ich relacje z innymi bytami
oraz mozliwosé¢ ich poznawania,

« spoleczne funkcjonowanie wartosci w konkretnych
epokach i kulturach.

ZAKRES BADAN AKSJOLOGII

natura zrodta kryteria
wartosci wartosci wartosciowania
Aksjologia
. . . . sposob funkcije
klasyfikacja hierarchia _p' : il
e : o Istnienia spoteczne
wartosci wartosci o ,
wartosci wartosci
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B CZYM JEST WARTOSC?
Nie istnieje jedna powszechnie przyjeta definicja
wartosci. Moze nia by¢ dowolna rzecz lub idea, kto-
rej przypisujemy istotne znaczenie i ktéra staramy
sie uzyskac lub urzeczywistnic. Jesli uwazamy co$ za
wartos$¢, postepujemy tak, by to osiggnac dzigki na-
szemu postepowaniu. Przyktadowo, to, ze postrzega-
my sprawiedliwos$¢ jako wazng warto$¢, sklania nas
do postgpowania sprawiedliwego. Jesli przyznajemy
duza wartos$¢ pieknu, szukamy kontaktu z pigknymi
przedmiotami. Gdy nadrzedng warto$cia jest dla nas
wiedza, dgzymy do jej zdobycia 1 dociekamy prawdy.
Wartosc jest wiec wyznacznikiem dziatania czlowieka.
Mimo powszechnego definiowania wartosci jako
czego$ z roznych wzgledéw cennego, o co warto zabie-
gac¢, czasami mozna si¢ spotkac¢ z terminami ,wartosci
negatywne” lub ,antywartosci”. Zwykle rozréznienie
miedzy warto$ciami pozytywnymi i warto§ciami ne-
gatywnymi jest wynikiem decyzji podmiotu, ktéry je
ocenia. Nie uznaje si¢ natomiast wartosci ,neutralnych™

B CZY POSTEPUJEMY TAK,
JAK MOWIMY?

Z podmiotem oceniajacym wiaze si¢ tez stosowany cza-
sem podzial na wartosci deklarowane i realizowane.
Czasami ludzie deklaruja wyznawanie pewnych warto-
$ci dlatego, ze odczuwaja presje — np. ze strony grupy
spolecznej, w ktorej zyja, rodziny, tradycji — lub sami
uwazaja, ze powinni je wyznawac. Jednoczesnie jednak
w zyciu realizuja inne wartosci, takie, ktore rzeczywi-
Scie sa im bliskie i w ktére wierza. Niekiedy wartosci
deklarowane sa trudne, a nawet niemozliwe do zreali-
zowania z réznych, np. politycznych, powodow. Wéw-
czas dana osoba lub grupa urzeczywistnia tylko czeséc
z deklarowanych wartoéci lub czyni to w takim stopniu,
jaki uwaza za mozliwy w konkretnych okolicznosciach.



Przyktadowo, postulowana w spoleczenstwach de-
mokratycznych rownos¢ wszystkich obywateli wobec
prawa jest niemozliwa do pelnego zrealizowania. Na
to bowiem, jak w sytuacji konfliktu system prawny
w danym panstwie potraktuje konkretna osobe, wpty-
wa wiele czynnikow, przede wszystkim jej status ma-
terialny i pozycja spofeczna, a czesto réwniez ptec albo
kolor skory. Spoteczenstwo stara si¢ jednak realizowac
zasade rownos$ci w jak najszerszym zakresie, np. za-
pewniajac oskarzonemu, ktérego nie sta¢ na oplacenie
adwokata, ustugi obroncy z urzedu.

B CZY WARTOSCI CZEMUS SLUZA?

Ze wzgledu na cel, ktéoremu stuza, mozemy wy-
rozni¢ wartosci autoteliczne i instrumental-
ne. O tych pierwszych méwimy woéwczas, kiedy
sq one celem samym w sobie, a ich znaczenie nie
wynika z zadnych zewnetrznych czynnikéw. War-
tosci instrumentalne natomiast stanowia $rodek
do osiagniecia czego$ innego. Przyktadowo, war-
toscia autoteliczna moze byé¢ szczescie, instru-
mentalng zas§ — przyjemno$¢, gdyz pozwala ona
zblizy¢ sie do szczesliwego stanu. Mozna jednak
sama przyjemnosc postrzegac jako ostateczny cel —
wowczas bedzie ona stanowié warto$¢ autoteliczna.
W kulturze zachodnioeuropejskiej istnieja pewne
wartosci, ktore deklarowane s3 jako autoteliczne, przez
co traktowanie ich jako wartosci instrumentalnych
uznawane jest powszechnie za niedopuszczalne. Nale-
zy do nich np. zycie ludzkie. Z tej wartos$ci bierze swo-
je zrodfo nakaz prawdomownosci: jesli bowiem kogos
oktamujemy, to chcemy, zeby postapit zgodnie z nasza
wola — zwykle inaczej, niz gdyby znat prawde. Oznacza
to, ze traktujemy druga osobe instrumentalnie, jako
srodek do osobistego celu, a nie jako autonomiczny
podmiot majacy prawo do decydowania o sobie.

B JAK ISTNIEJA WARTOSCI?

Jednym z najistotniejszych probleméw filozoficznych
dotyczacych wartosci jest okreslenie, w jaki sposob one
istnieja. Stanowiska w tej kwestii mozna podzieli¢ na
subiektywistyczne i obiektywistyczne.
Subiektywisci twierdzg, ze wartosciowanie jest
naturalnym sposobem odbierania $wiata. Ludzie na
kazdym kroku oceniaja napotykane przedmioty, oso-
by i zjawiska, dlatego wartosci istnieja w Swiadomosci
kazdego konkretnego cztowieka. Innymi stowy, to my
nadajemy rzeczom i zjawiskom znaczenie, a zatem ich
wartos¢ to za kazdym razem pewnego rodzaju przezy-

WPROWADZENIE DO AKS]JOLOGII

cie podmiotu. Z tego powodu nie mozna jej zmierzy¢
ani oceni¢ jej prawdziwosci.

Obiektywisci z kolei uwazaja, ze wartosci istnie-
ja niezaleznie od tego, czy kto$ ich do$wiadcza lub je
uznaje. Przyktadowo, ktamstwo jest zle, nawet jesli
pewne okolicznosci je usprawiedliwiaja. Pigkno wzbu-
rzonego morza nie wynika z sagdu patrzacego na nie
cztowieka, lecz jest wlasciwoscia samego krajobrazu,
nawet jesli konkretna osoba nie potrafi jej dostrzec
albo w ogole nie patrzy.

[stnieje réwniez poglad posredni, zwany relatywi-
zmem aksjologicznym. Zgodnie z nim okreslona war-
tos¢ jest przypisana do konkretnej rzeczy lub zjawiska,
moze si¢ jednak zmienia¢ w zaleznosci od tego, w jakich
miejscu, czasie czy grupie spolecznej jest oceniany dany
element rzeczywistosci. Oznacza to, ze wartosc jest nie-
jako aktywowana — w odpowiednich okolicznosciach lub
przez niektore podmioty. Przyktadowo, pieniadze maja
wartos¢ we wspolczesnej Europie i w spoleczenstwie,
w ktorym zyjemy, lecz dla Robinsona Crusoe na bezlud-
nej wyspie byly bezwartosciowe. Piekne barwy dziela
sztuki majg wartos¢ dla doswiadczonego konesera, nie
jednak dla osoby niewidomej. Stanowisko przeciwne, ab-
solutyzm aksjologiczny, uznaje wartosci za bezwzgled-
ne oraz istniejace niezaleznie od zmiennych okolicznosci.
Przyktadowo, zycie ludzkie jest bezwyjatkowo wartoscio-
we, bez wzgledu na to, czy wszyscy podzielaja ten poglad.

B PORZADKOWANIE WARTOSCI

Katalog mozliwych wartosci jest niemal nieskonczo-

ny. Poniewaz jednak towarzysza one wszelkim dziata-

niom czlowieka, mozna je pogrupowac ze wzgledu na

to, w jakiej sferze zycia odgrywaja wazna role. Zgodnie

z tym kryterium mozemy wyrézni¢ wartosci:

e estetyczne (np. piekno, naczelna wartos¢ estetyczna),

e moralne (np. uczciwosé, zyczliwosé, stusznoéé, szla-

chetnos¢, odwaga),

e poznawcze (np. prawda, wiedza),

e utylitarne (np. funkcjonalnosé¢, wydajnosc),

« spoteczne (np. sprawiedliwos¢, tolerancja),

 ckonomiczne (np. zysk, produktywnosé),

 witalne (np. zycie, zdrowie, sila, sprawnos$c),

» hedonistyczne (np. przyjemnos¢, rozkosz).
Filozofowie réznych epok prébowali uporzadkowaé

te wielka aksjologiczng réoznorodnosé. W tym celu

tworzyli cale systemy wartosci, a w ich ramach usta-

lali ich konkretne hierarchie. Przyktadowo, XX-wiecz-

ny niemiecki mysliciel, Max Scheler [czyt.: maks szeler]

(1874—1928), wyodrebnil nastepujace rodzaje wartosci:
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B VW SWIECIE WARTOSCI - AKSJOLOGIA
RODZAJE WARTOSCI rclaks pmknn
przyjemnosé proporcjonalnosc
chthe ‘~ zyfczhwcasc
iy'c;e . mestwo
FIODZA:JE
WARTOSCI

sprawiedl|iwoscé

>

» religijne (bosko$¢, Swietosc, przezycie sacrum),
» duchowe (estetyczne i poznawcze),

« witalne,

» utylitarne,

+ hedonistyczne.

Polski mysliciel Roman Ingarden (1893-1970) zapropo-
nowal nieco inng hierarchie:

« wartosci moralne (prawos¢, uczciwosé),
» wartosci kulturowe (poznawcze, obyczajowe),
» wartosci witalne (zdrowie, rados¢ zycia).

B SCIERANIE SIE WARTOSCI

Nie zawsze wartosci mozna uporzadkowacé w hierar-
chiczny sposéb. Niektore z nich moga by¢ dla danego

PRACA Z TEKSTEM

RODZAJE WARTOSCI

W obecnym stanie badan nad wartosciami przeprowa-
dzenie tego zadania [odrdznienia podstawowych typow
wartosci| jest bardzo trudne, albowiem nie jest nam
znana dotychczas sama zasada podziatu wartosci. Totez
nie mozemy dzis zrobi¢ nic wiecej, jak tylko wskazac¢ na
niektdére grupy wartosci znane nam empirycznie na pod-
stawie naszego obcowania z nimi, nie umiejac ich scisle
zdefiniowad. [...]

Istnieje, jak sie zdaje, grupa wartosci, ktére bede nazywat
ywitalnymi”, np. wartos¢ pozywienia dla pewnego zwierze-
cia lub wartosci sprawnosci réoznych narzaddéw (oka, ucha
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tﬂlcrancja e . . . wydajnosc

&

i

funkcjonalnosé

podmiotu jednakowo wazne. Kiedy jednoczesne urze-
czywistnienie dwdch rownie istotnych wartosci jest
niemozliwe, mowimy o konflikcie wartosci [ub dyle-
macie moralnym.

Przykladem takiego dylematu jest sytuacja lekarza,
ktory w niektorych wypadkach nie moze jednocze-
$nie realizowac¢ wartosci osobistych i tych zwigzanych
z obowigzkami zawodowymi. Konfliktu moralnego
moze tez doSwiadczac¢ spoteczenstwo, dla ktorego

wartosci stanowig rownos¢ szans oraz tolerancja dla
przekonan mniejszosci — gdy jej przedstawiciele nie
uznajg prawa dziewczat do edukacji, wartosci te okazu-
ja sie sprzeczne. W spoleczenstwach demokratycznych
czesto pojawia sie tez konflikt miedzy wolnoécia stowa
a niezgoda na wypowiadanie sadéw nieprawdziwych

albo krzywdzacych dla okreslonych oséb lub grup.

itd.) dla zwierzecia okreslonego rodzaju, lub wreszcie war-
tosci roznego rodzaju narzedzi nieorganicznych, pozytecz-
nych dla istot Zywych, a choc¢by tylko stuzacych do wytwa-
rzania przedmiotéw dla nich pozytecznych. [.. ]

Istnieje, jak sie wydaje, specjalna grupa wartosci kul-
turowych. Naleza tu np. wartosci estetyczne — piekna
i szpetoty — a takze wartos$ci poznania: prawdy i falszu,
iinne. [...]

Zeby wziag¢ jeszcze jeden przyklad, zajmijmy sie na
chwile wartosciami ,moralnymi” (etycznymi). Czy trze-
ba si¢ zgodzi¢, Ze s3 one wartosciami w takim czy innym



WPROWADZENIE DO AKSJOLOGI] I

sensie ,wzglednymi”? Trudno na to odpowiedzie¢, albo- nie odrézniajacy sie od innych grup, czy tez przeciwnie —
wiem mimo wszelkich dociekan na temat wartosci mo- nalezy ja zaliczy¢ do ktorej$ z pozostalych grup, np. do
ralnych nie zostalo jeszcze dostatecznie wyjasnione, czy wartosci witalnych.

tworzg one grupe wartosci catkiem odrebng, specyficz-
Zrédio: Roman Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosel,

1. Jakie rodzaje wartosci wyrdznia Ingarden?

2. Jakie watpliwosci ma autor w odniesieniu do wartosci moralnych?

PYTANIA 1 POLECENIA

1. Czym zajmuje sie aksjologia?

2. W jaki sposdéb mozna zdefiniowac wartosc?

3. Na czym polega roznica miedzy wartosciami deklarowanymi a wartosciami realizowanymi?
4. Czym sg wartosci autoteliczne, a czym — wartosci instrumentalne?

5. Omow subiektywistyczne i obiektywistyczne poglady na temat sposobu istnienia wartosci.
6. Na czym polega relatywizm aksjologiczny i czym rozni sie od abselutyzmu aksjologicznego?
7. Omow znany Ci przyktad hierarchii wartosci.

8. Na czym polega dylemat moralny?

@PODYSKUTU JMY

1. Stwdrz ranking 10 najistotniejszych dla Ciebie wartosci. Zastandw sie nad ich wzajemnymi
relacjami. Czy tworza one spojny system, uporzadkowany zgodnie z pewna hierarchig? Czy
mozna je realizowac w tym samym czasie”? Po zakonczeniu pracy porownaj swoja liste z listami
sporzadzonymi przez kolezanki i kolegow z klasy. Jakie dostrzegacie podobienstwa i rdznice?

2. Jak rozumiecie stowa Romana Ingardena na temat dylematow aksjologicznych? Czy zgadzacie
sie z myslicielem? Podczas swoich rozwazan podajcie wiasne, znane z codziennego zycia
przyktady konfliktéw wartosci.

Do istoty wartosci nalezy, ze cos w nich skiania nas do wyboru, ktora z nich nalezy realizowad,
gdy nie jest mozliwa realizacja na przyklad dwu wartosci, ktorych warunki zaistnienia sie wykluczaja.

Zrédio: R. Ingarden, Przezycie, dzielo, wartosé.

3. Przeczylajcie zdanie sformutowane przez Immanuela Kanta. Jak rozumiecie zawarty w nim
nakaz? Sprobujcie zinterpretowac mysl filozofa, odwotujgc sie do podziatu na wartosci
autoteliczne i instrumentalne.

Postepuj tak, by$ cztowieczerstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze

zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka.
Zrodio: Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki morainosci.

% 4. Zastanowcie sig, jaki zwiazek taczy wartosci z cnotami.
5. Podajcie co najmnigj po jednym przyktadzie wartosci i antywartosci nalezacych do podanych grup.
e wartosci witalne * wartosci moralne * wartosci poznawcze
® wartosci estetyczne ¢ wartosci obywatelskie

Nastepnie zastanéwcie sie, czy wymienione przez Was elementy sg wartosciami i antywartosciami
zawsze i wszedzie, czy tez staja sie nimi w okreslonych okolicznosciach.

6. Zapoznajcie sie z rozwazaniami Wiadystawa Tatarkiewicza. Nastepnie wyjasnijcie, w jaki sposob
obiektywisci, subiektywisci i relatywisci aksjologiczni odpowiadajg na pytania zawarte w tym
fragmencie. Z pogladami kidrej grupy sie zgadzacie? Uzasadnijcie swoje stanowiska podczas
dyskusiji.

Wielkim filozoficznym zagadnieniem wartosci jest: Czy rzeczy, jesli maja wartos¢, to maja ja same przez sie?
Czy tez my im te warto$¢ przypisujemy, zaleznie od naszych potrzeb i upodoban? A takze: Czy kazda rzecz
ma swoja stala wartos¢, czy tez zmienia ja zaleznie od czasu, miejsca i okolicznosci i od tego, kto jest jej

uzytkownikiem i sedzia?
Zrodto: Wiadystaw Tatarkiewicz, Parerga.
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NA POCZATEK

8 CO MOZEMY WIEDZIEC O BOGACH?

Zatozmy na chwilg, ze istnigje jakas istota boska. Jakich cech, Twoim zdaniem, nie mogtaby ona

posiadac? Uzasadnij swojg odpowiedz.

B FILOZOFIA WOBEC RELIGII

W wigkszosci religii wyznawanych na $wiecie jeden
Bog lub liczni bogowie mityczni s3 duchowymi isto-
tami, ktore trwaja wiecznie ponad sferg materialng. To
oni stworzyli §wiat i czlowieka, to oni nadali naturze
porzadek i prawa, wedtug ktérych ona funkcjonuje,
to oni wreszcie sa zrédtem zasad moralnych, wediug
ktorych powinni postgpowac ludzie. Jako doskonate
i wieczne byty sg otaczani kultem, a informacje doty-
czace ich istnienia, natury i dzialalnosci sa uznawane
za dogmaty, czyli niepodwazalne prawdy wiary.

Filozofia narodzita si¢ jako wyraz sprzeciwu wobec
religijnego obrazu bytu. Pierwsi filozofowie starozytni
nie zadowolili si¢ stwierdzeniem, ze przyczyna $wia-
ta sa bogowie mitologiczni, i probowali odnalez¢ jego
pierwotna zasade — arché — w rzeczywisto$ci material-
nej. Wobec koncepcji zakladajacej istnienie Boga jako
sprawcy i wladcy kosmosu mysliciele roznych epok
reprezentowali rozmaite stanowiska. Wielu z nich od-
rzucito jg catkowicie, by poszukiwa¢ innych, wylacznie
rozumowych wyjasnien dotyczacych natury rzeczywi-
stosci. Poglad ten, wedlug ktérego nad Swiatem nie czu-
wa zadna boska istota ani grupa takich istot, nazywamy
ateizmem.

Liczni filozofowie przyjmowali jednak, ze Bég — lub
jaki$ rodzaj boskiej istoty — istnieje, i uczynili z tego
faktu wazny element swojego myslenia. W ich kon-
cepcji wieczna obecno$¢ doskonalego bytu nie tylko
thumaczyta powstanie §wiata i czlowieka, lecz takze
odpowiadata na pytania, czy jest mozliwe prawdziwe
poznanie i jaki jest cel wszystkiego, co istnieje.

B JEDNA ISTOTA BOSKA, CZYLI
SPRZECIW WOBEC POLITEIZMU

Pierwsi antyczni filozofowie, ktorzy podjeli temat bo-
skosci, podwazali wyznawany przez Grekéw politeizm,
czyli wiare w wielu bogéw wladajacych réznymi sfera-
mi rzeczywistosci. Juz w VI w. p.n.e. postapit tak Kse-
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Ksenofanes z Kolofonu {ok. 570-470 r. p.n.e.) byt nie tylko filozo-
fem, lecz takze wedrownym spiewakiem. Jego uczniem oyt m.in.
Parmenides.

nofanes z Kolofonu. Skrytykowat on antropomorfizm
oreckiej religii, polegajacy na przypisywaniu bostwom
ludzkich cech. Jako pierwszy wyrazit przypuszczenie,
ze to czltowiek stworzyl bogéw na swoje podobienstwo,
a nie odwrotnie. Jednoczesnie jednak glosit, ze istnieje
jeden Bog prawdziwy, cho¢ nie ma on ludzkiej postaci.

Intuicje Ksenofanesa dotyczaca istnienia pojedyn-
czego, doskonatego bytu boskiego podzielali dwaj naj-
wieksi filozofowie starozytni. Platon w centralnym
punkcie swojej wizji rzeczywistosci umiescit idee
Dobra, majgca w jego ujeciu wiele cech, ktére pdzniej
inni mys$liciele przypisywali Stwércy. To ona bowiem



umozliwiata cztowiekowi poznanie rozumowe i byta
przyczyna istnienia innych idei. Jednoczesnie Platon
wprowadzit do filozofii posta¢ boskiego, ale niedo-
skonatego budowniczego — demiurga, ktéry stworzyt
$wiat z chaotycznej materii. Uformowal on cztowieka,
istoty zywe i pozostate rzeczy wedtug wzorcéw odna-
lezionych w sferze idealnej, a nastepnie nadat powstalej
w ten sposdb naturze rozumny porzadek. Jego dzieto
jest mozliwie najdoskonalsza kopig Swiata idei, posiada
jednak skaze: rozciaga sie w przestrzeni i czasie, a wigc
jest zmienne i nietrwale.

Refleksja na temat powstania §wiata materialnego
byta réwniez waznym elementem filozofii Arystotelesa.
Po tym, jak wyjasnit on ruch i zmiang oraz wyroznit
cztery przyczyny bytow konkretnych ) por. temat 10,
musiat odpowiedzie¢ na pytanie o to, co zapoczatko-
wato ruch w materii i w jaki sposdb ujawnity si¢ for-
my. Doszedt do wniosku, ze przed uksztattowaniem sie
$wiata musial istnie¢ byt doskonaty i zewnetrzny wobec
materii, ktory spowodowat jej przeobrazenia, cho¢ sam
pozostal w wiecznym bezruchu. Arystoteles nazywat
to istnienie Pierwszym Nieruchomym Poruszycielem
i scharakteryzowat je jako czystg, niematerialng mysl.
Po rozpoczeciu procesu stworzenia ten boski byt nie
ma juz mozliwosci oddziatywania na $§wiat materialny
i nie moze ingerowac w dzieje ludzkosci.

B BOG JEST WSZEDZIE, CZYLI
PANTEIZM

Koncepcjom Ksenofanesa, Platona i Arystotelesa —
przedstawiajagcym béstwo jako odrebna istote trwajaca
wiecznie poza rzeczywistoscia empiryczng — przeciw-
stawili sig stoicy, ktorzy twierdzili, ze boski pierwiastek,
pneuma, przenika caly swiat widzialny. Opisywali go
jako aktywny aspekt materii: wieczny, doskonaly ogien
obecny we wszystkich bytach — m.in. w roélinach, zwie-
rzetach i ludziach — ktéry formuje je z biernego budulca
i ozywia od srodka. Nie postrzegali pneumy jako istoty
posiadajacej odrgbng osobowos¢, mimo to przyznawali

jej cechy charakterystyczne dla Boga — byta dla nich
rozumna, wszechwiedzaca i wszechmocna. Dzigki tym
wlasciwosciom mogta ksztattowa¢ naturg wedtug pew-
nego porzadku i zarzadza¢ jej funkcjonowaniem zgod-
nie z racjonalnymi regutami. Stworzony przez nig $wiat
mial by¢ doskonaly. Ta wizja idealnie zorganizowanej
rzeczywistosci przeniknietej boska materig zblizala
poglady stoikéw do panteizmu — koncepcji, w ktorej
Bég jest utozsamiany z przyroda bedacg jednym orga-
nizmem, doskonatym i rozumnym.

FILOZOFIA A RELIGIA

Do panteistycznej teorii nawiazat takze Plotyn (205—
—270 1. n.e.) — wybitny mysliciel grecki dzialajacy w Rzy-
mie, ktory stworzyl synteze dotychczasowej filozofii
greckiej. Wysunat on tezg, ze u podstaw rzeczywistosci
lezy Jednia. To absolutnie doskonata i nieograniczona
niczym substancja, bedgca zrédlem, z ktorego wyply-
waja wszystkie uczestniczace w niej byty. Jako pierwsze
wylonily si¢ z niej Intelekt (Umysl) — ktéry nadat po-
wstalemu pozniej Swiatu rozumny charakter i z ktorego
pochodza wzory wszystkich rzeczy — oraz Dusza, ktéra
dala impuls do wylaniania sig¢ kolejnych istnien.

Wedtug Plotyna byty wylonione z Jedni tworza pew-
ng hierarchie. Na kazdym kolejnym jej szczeblu znaj-
duja sie istnienia coraz mniej doskonate, bo coraz bar-
dziej oddalone od doskonatego zrédta. Na najnizszym
poziomie znajdujg si¢ byty materialne i zmystowe, kt6-
rym filozof nie przyznawal zadnej pozytywnej cechy.
Byly dla niego tylko nierzeczywistymi cieniami, ktére
zwodza ludzki umyst w drodze ku poznaniu wyzszych
form duchowych i intelektualnych. W tym punkcie Plo-
tyn powtorzyl teze, ktéra Platon zaprezentowat w swo-
jej alegorii jaskini p por. temat 9.

Sama Jednia byta dla niego wszechogarniajagcym bo-
skim istnieniem, do ktérego w jakis niepojety sposob
naleza byty poszczegdlne. Mysliciel przedstawil zatem
catosciowy, zhierarchizowany obraz rzeczywistosci,
w ramach ktérego wszystko, co istnieje, uczestniczy
w doskonatej, wiecznej i niepodzielnej Jedni. Jedno-
czes$nie jednak stwierdzil, Ze nie mozna o tej boskiej
substancji niczego pewnego powiedzie¢ ani nawet jej
odpowiednio nazwac. Jest ona bowiem tajemnica ukry-
ta przed rozumem cztowieka, niepoznawalng i niewy-
razalna w ludzkim jezyku. Plotyn wyrazit zatem poglad,
ze byt boski znajduje sie poza zasiggiem naszej mysli.

Plotyn {ok. 205-270 r. n.e.) stworzyt system filozoficzny zwany
neoplatonizmem. Jego podstawa byta mys! Platona, ale Plotyn
inspirowat sie tez innymi pogladami, m.in. stoicyzmem.
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Pojecie Boga w filozofii starozytnej

Filozof / prad filozoficzny Idea Boga

Ksenofanes Bog
Platon demiurg; Dobro

Pierwszy Nieruchomy

Aryalotoias Poruszyciel

Plotyn Jednia

B BOG JEST DOBREM I MILOSCIA,

CZYLI MYSL AUGUSTYNA
Augustyn Aureliusz z Hippony — pdzniejszy wybit-
ny teolog, doktor Kosciota i $wiety chrzescijanski —
w poczatkowym okresie swojej dzialalnosci wyznawat
doktryne manicheizmu. Byl to starozytny system reli-
gijno-filozoticzny oparty na skrajnym dualizmie. Ma-
nichejczycy glosili bowiem, ze rzeczywisto$c jest zlozona
z dwoch przeciwstawnych, zwalczajacych si¢ nawzajem
pierwiastkow: swiatla (dobra) i ciemnosci (zta).

Sfera $wiatfosci, zwigzana z zyciem duchowym,
rozumem i mys$leniem, wlada dobry Bég, natomiast
w dziedzinie ciemnos$ci rzadzi zly demiurg (szatan),
ktory stworzyt swiat materialny bedacy Zrédlem grze-
chu. Tej dwoistosci bytu odpowiada dramatyczne roz-
dwojenie istoty ludzkiej. Czlowiek sktada si¢ bowiem
z dwoch dusz: czystej, dazacej do Boga, oraz grzeszne;j,
ktéra przez cialo i zmystowe pragnienia jest uwiklana
w materie. Ludzkim obowigzkiem jest stopniowe wy-
zwalanie sie ze zla — dzigki radykalnemu odrzuceniu
potrzeb cielesnych i1 $wiata materialnego oraz dzigki
poznaniu rozumowemu, ktére pozwala odkry¢ nature
rzeczywistosci i boska swiattos¢.

Po nawréceniu si¢ na chrzescijanstwo Augustyn od-
rzucit tezy manicheizmu: gléwnymi przedmiotami jego
mysli staty sie natura jednostkowego Boga oraz Jego
relacje z rozumnym, ale grzesznym i upadtym czlowie-
kiem. W swoich rozwazaniach silnie inspirowal si¢ ide-
alizmem Platona. Podczas gdy filozof grecki w centrum
swojego systemu umiescit idee Dobra, ktora miataby
by¢ zrédlem pozostalych idei, Augustyn zbudowat swo-
ja wizje rzeczywistosci wokoét wiecznego, niezmiennego,
istniejacego poza Swiatem Boga — bytu samego w sobie,
bedacego czystym dobrem i mito$cia oraz suma wszyst-
kich doskonalosci.
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Cechy

wieczny, niezmienny, niecielesny, wszechwiedzacy

rozumny boski pierwiastek, pneuma, przenikajacy wszystkie byty

dazacy do jak najwierniejszego odwzorowania swiata idel w swiecie
materialnym; wieczna idea w centrum ponadzmystowe| rzeczywistosci

czysta, niematerialna mysl bedaca zrodtem ruchu; nie ma mozliwosci
oddziatywania na swiat materialny

doskonata substancja; zrodto innych bytow, ktore w nim uczestnicza

To On stworzyl duchowo-materialny Swiat z niczego,
na mocy wolnej decyzji. Kazda rzecz konkretna uksztal-
towal na podobienistwo idei, czyli wzorcéw odwiecznie
istniejacych w Jego umysle — w poteznej boskiej mysli,
ktora Augustyn za Ewangelia $w. Jana nazywal Slowem.
W tej tworczej pracy poszczegdlne byty uzyskaty od-
powiednia forme, a caty kosmos — rozumny porzadek,
miarg i pigkno. Koncepcja stworzenia pozwolila filozo-
fowi zerwac¢ z pesymistycznym dualizmem manichej-
skim oraz ztagodzi¢ dramatyczny dualizm gloszony
przez Platona. Swiat materialny — w tym takze ludzkie

cialo — jest mniej doskonaly niz rzeczywistos¢ boskich
idei i ludzka dusza, zostat jednak wykreowany przez do-
brego Boga, a nie przez zlego demiurga. Jest zatem tak-
ze dobry, mimo tego, ze zmienia si¢ i przemija w czasie
oraz ze istnieje w nim grzech.

- —— .
+ il

= Augustyn z Hippony (354-430) — fragment cbrazu Bartolomé
Bermejo [czyt.: bartolome bermeno].
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Zanim zostat swietym i Ojcem Kosciota, Augustyn z Hip-
pony wiodt niespokojny zywot. Urodzit sie jako syn po-
ganina i obywatela rzymskiego oraz chrzescijanki Moniki,
pdzniejszej swietej. Otrzymat wychowanie w duchu chrze-
scijanskim, jednak w mitodosci oddawat sie gtownie zaba-
wie | zmystowym uciechom. Przez diugi czas zyt w niefor-
malnym zwiazku z kobieta, z ktora miat syna. W dziedzinie
filozofii byt kolejno zwolennikiem manicheizmu, sceptycy-
zmu akademickiego i platonizmu. Nawrocit sie w wieku
30 lat po lekturze dziet Plotyna i Pisma Swietego. Chrzest
przyjat w 387 r.

Czlowiek moze nawiaza¢ relacjg ze Stwoérca dzieki
aktywnos$ci swojej wolnej duszy, ktora jest niemate-
rialng, niesmiertelng i myslaca substancjg. Dziataniem
najbardziej dla niej wlasciwym jest intelektualne po-
znanie prowadzace do odkrycia wiecznych prawd,
czyli idei wyplywajacych z boskiego Stowa. Augustyn
uwazatl, ze ludzki umyst nie moze sam z siebie dociec
istoty stworzonego bytu. Dusza jest w stanie odczytac
boskie mysli odzwierciedlone w swoim wnetrzu tylko
dzigki tasce samego Boga, ktorg filozof nazywal oswie-
ceniem lub iluminacja. To bowiem Bég przekazuje
cztowiekowi swoje Stowo, daje mu intelektualng site do
przeniknigcia tajemnic bytu. Najwyzsza forma o$wie-
conego poznania jest kontemplacja, w ktérej rozumne
,ja  kontaktuje sig¢ ze swoim Stworca.

Do idei, ktére mozna odkry¢ w ramach iluminacjj,
nalezg zasady moralne okreslajace, jakie postgpowanie
jest dobre. Augustyn odrzucit tezg¢ manichejczykow
o tym, ze ontologicznie rzecz biorac, zto (ciemnosc) jest
odrgbnym, istniejacym samodzielnie elementem rze-
czywistosci. Filozof odréznit zfo zwigzane z winag i to
zawarte w karze. Grzeszne uczynki byty dla niego skut-
kiem albo niedostatecznego poznania boskiego Stowa,
albo sprzeciwu wobec odwiecznych prawd i odwré-
cenia si¢ od Stworcy. Zlo jest zatem brakiem dobra,
wynika bowiem z zerwania kontaktu z Bogiem, ktéry
jest przeciez uosobionym dobrem. Przed tym drama-
tycznym zerwaniem chronig czltowieka dwa bezcenne
dary otrzymane od Stwércy.

« Laska pozwala mu odrzuci¢ bledne poznanie, ktére
dusza czerpie z doswiadczen dostarczanych przez
zmysly, oraz wyrzec si¢ nieuporzadkowanych pra-
gnien prowadzacych do grzechu. Dzieki niej wolna
ludzka wola moze rozpoznawad, jakie postepowanie
jest dobre, i swobodnie wybiera¢ uczynki zgodne
z wola Boga.

FILOZOFIA A RELIGIA

» Milos¢ byta dla Augustyna najwyzsza cnota, koniecz-
nym warunkiem szczesliwego zycia 1 wlasciwego za-
chowania. Czyny dokonywane z mitosci do Boga —
a takze z powodu wyplywajacej z niej mitosci do ludzi —
filozof ocenial jako bezwarunkowo dobre i stuszne.
Ten poglad wyrazit w swoim stynnym stwierdzeniu:
»Kochaj i czyn, co chcesz”.

mCO MOZEMY WIEDZIEC O BOGU?
MYSL TOMASZA Z AKWINU

Tomasz z Akwinu — swiety Kosciofa katolickiego i jeden

z najwybitniejszych teologéw zachodniego chrzescijan-

stwa — nie zgadzal si¢ z teza Augustyna, ze Bog zapisat

w ludzkiej duszy prawde o sobie oraz o Stowie i Ze praw-

da ta czeka na odkrycie w ramach oSwieconego myslenia

(iluminacji). Stworca jest bowiem wiecznym, doskonalym

bytem, ktory przekracza ludzkie mozliwosci poznawcze,

dostosowane do doswiadczania zmiennych, przemijajg-
cych rzeczy. Czlowiek rodzi sie bez wiedzy o Bogu i o jego
stworzeniu, ale moze te wiedze uzyskac¢ na dwa sposoby.

« Wiara — czyli objawienie, ktére dana osoba otrzymuje
bezposrednio od Stworcy w ramach faski — pozwala
na przyjecie i zrozumienie prawd, ktére zostaly zapi-
sane w Biblii, ale nie mogg zosta¢ pojete przez umyst,
np. prawdy o Tréjcy Swietej, grzechu pierworodnym,
stworzeniu $wiata itd.

* Rozum jest przystosowany do postrzegania i rozu-
mienia §wiata materialnego, dlatego moze poznawad
Boga wylacznie posrednio, dzigki badaniu stworzone;
przez Niego natury. Wszystkie byty, w tym rosliny,
zwierzeta i cztowiek, zostaly powotane do istnienia
przez Najwyzszego, dlatego na podstawie analizy ich
cech mozna — na zasadzie analogii — powiedzie¢ cos
o naturze i cechach boskiej istoty.

Tomasz opisywat kazda rzecz podobnie jak Arystote-
les — jako efekt wspoéldziatania materii, czyli moznosci,
i formy, nazywanej przez filozofa chrzescijanskiego
aktem ) por. temat 10. Te dwa aspekty sktadaja si¢ na
istote, czyli na niepowtarzalna postac i tozsamos¢ dane-
go przedmiotu. Oprécz niej w kazdym bycie mozna wy-
roznic jeszcze jeden element, dzigki ktéremu dana rzecz
Istnieje w takim, a nie innym ksztalcie, i ktéry sprawil,
ze ona powstata i trwa w czasie. Swiety Tomasz nazwat
ten czynnik istnieniem, czyli aktem catego bytu.

Wszystkie stworzenia i przedmioty na swiecie skfa-
daja sie zatem z istoty (moznos$ci i aktu) oraz istnienia.
Tylko jeden byt jest absolutnie prosty, poniewaz jest wy-
facznie istnieniem — Bdg, ktéry sam o sobie powiedziat:
Jestem, ktory jestem” (czyli: istnieje, ktory istnieje).
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= Sandro Botticelli, Tomasz z Akwinu. Swiety Tomasz byt mnichem
z zakonu dominikanow. Artysta sportretowat go z atrybutami pisarza:
ksiega, katamarzem z atramentem oraz kalamusem, czyl zaostrzo-
nym kawatkiem trzciny — odpowiednikiem dzisiejszego dfugopisu.

Bog — jako czyste, samoistne i doskonale istnienie —
jest zrodlem, z ktorego wyplywaja wszystkie pozostale
byty. To on sprawit, ze wszystko powstalo i trwa w cza-
sie, a wigc 1stnieje.

Takie rozumowanie doprowadzito Tomasza do przy-
puszczenia, ze w swiecie materialnym mozna znalez¢
jeszcze inne dowody potwierdzajace wiare w boska
obecno$¢. Na podstawie rozumowego rozwazenia za-
sad okreslajacych funkcjonowanie natury sformutowat
pie¢ argumentdéw na rzecz istnienia Boga, ktére na-
zwal drogami.

1. Droga ,,z ruchu”, Poznanie zmystowe pozwala czlo-
wiekowi stwierdzic, ze w rzeczywistosci istnieje ruch.
Za kazdym razem ma on swoja przyczyng, poniewaz
wszystko, co si¢ porusza, zostalo wprawione w ruch
przez cos innego. Niemozliwe, aby ten fancuch przy-
czyn ciagnal sie w nieskonczonos¢. Dlatego Tomasz
doszed! do tego samego wniosku co Arystoteles: na
poczatku musial istnie¢ Pierwszy Nieruchomy Po-
ruszyciel, czyli Bog, ktéry zapoczatkowat ruch bytéw.

2. Droga ,z przyczynowosci sprawczej”. Na swie-
cie istnieje wielka liczba rzeczy — powstanie kaz-

ARGUMENTY SW. TOMASZA Z AKWINU

droga /#/-'-""‘——qu
+Z ruchu” /
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dej z nich zostato spowodowane przez cos innego.
Wszystko ma zatem swoja przyczyng i nie mozna so-
bie wyobrazi¢, aby jaki$ byt materialny byt przyczy-
ng dla samego siebie. Dlatego musi istnie¢ Pierwsza
Przyczyna, czyli Bog, ktéry zapoczatkowal powsta-
wanie rzeczywistosci.

3. Droga ,,z przygodnosci i koniecznosci”. Dzigki
poznaniu zmystowemu dowiadujemy sig, ze istoty
materialne rodza sie i ging. Ich przemijanie w czasie
dowodzi, ze nie sa one konieczne (moga istnie¢ lub
nie), a ich istnienie jest przygodne. Tomasz wniosko-
wal stad, ze musi istnie¢ Bog — byt konieczny, ktéry
sprawia, ze moga powstawac rzeczy przygodne i nie-
konieczne.

4. Droga ,ze stopni doskonalosci”. Mysliciel z Akwi-
nu uwazal, ze natura jest zorganizowana wediug
pewnej hierarchii, w ktorej byty znajdujgce sie na
wyzszych szczeblach sg doskonalsze od tych na
szczeblach nizszych. Taka ,drabina” istnien nie moze
wznosic¢ si¢ w nieskonczonosc, dlatego na jej szczycie
musi znajdowac si¢ Bog, ktory nie posiada zadnych
niedoskonatosci.

5. Droga ,z celowosci”. Filozof dostrzegat w rzeczy-
wistosci tad i harmonie — oznaczalo to dla niego,
ze wszystkie istoty daza do realizacji celu swojego
istnienia, czyli do wlasnego dobra. Nature tworza
jednak w wigkszosci stworzenia i rzeczy nierozum-
ne, ktére nie moga dowiedzie¢ si¢ o celu swojego zy-
cia. Stad wynika wniosek, ze musi istnie¢ Bog, czyli
istota, ktora zarzadza swiatem w sposab celowy.

B BOG — NIEZBEDNA KONCEPCJA
ROZUMU

W XVII-wiecznej filozofii racjonalistycznej boska isto-
ta znajdowala si¢ w centrum rozumnie, harmonijnie
uporzagdkowanego Swiata. To ona uformowata jego
regularne ksztalty z chaotycznej materii i nadata mu
prawa, wedlug ktorych funkcjonujg poszczegdlne byty.
W tej wizji Bog byt wiecznym i doskonalym umystem —

&+

\ «Ze stopni
droga

doskonalosci”
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poznanie wyptywajacych z niego mysli, wzordw i idei
byto najwazniejszym zadaniem czlowieka.

Dla najwybitniejszego przedstawiciela racjonalizmu
nowozytnego, Kartezjusza, istnienie Stworcy bylo jed-
nym z dwoch fundamentéw — obok istnienia myslacego
,Ja — na ktérych mozna budowa¢ pewnag wiedze » por.
temat 12. Filozof uwazat — podobnie jak sw. Augustyn —
ze to Bog zaszczepit w ludzkim rozumie podstawowe
idee, ktore pozwalaja poznawac¢ swiat zewnetrzny. Za-
liczat do nich przede wszystkim ide¢ nieskoriczonosci —
wskazujacg na obecno$¢ wiecznej, nieskonczonej istoty
boskiej — oraz abstrakcyjne wzory matematyczne, we-
dtug ktérych dziata natura, i idee rzeczy cielesnych.

Z. perspektywy watpiacego Kartezjusza Bog okazy-
wal sie gwarantem tego, ze wszystko, czego doswiad-
cza rozum, istnieje naprawde. Stwérca, ktory przekazat
czlowiekowi wyobrazenie o zewnetrznej rzeczywisto-
sci, jest przeciez bytem doskonatym, a zatem z koniecz-
noéci musi by¢ prawdoméwny. Nie ma zatem obawy,
ze moze zwodzi¢ ludzki umyst.

Pewnos$c¢ 1 oparcie odnajdowat w Bogu takze George
Berkeley ) por. temat 12. Filozof ten glosit skrajng teze,
ze materialny swiat, zewnetrzny wobec myslacego ,ja”,
nie istnieje, a wszystkie byty postrzegane zmysltowo sa
tylko wewnetrznymi wyobrazeniami rozumu. Uzna-
wal tym samym, ze tak naprawde istnieja tylko ludzkie
umysly, ktére konstruuja rzeczywistos$¢ z obrazow i do-
$wiadczeni odnajdywanych w swoim wnetrzu.

Jednoczesnie jednak zauwazyl, ze wyobrazenia po-
szczegolnych ludzi sa do siebie zaskakujaco podob-
ne, a wlasciwosci rzeczy poznawanych rozumowo sa
trwate i cztowiek nie moze ich zmieni¢ swoja wolg. Na
tej podstawie Berkeley przyjal, Ze musi istnie¢ rozum
doskonaly oraz uniwersalny i ze to od niego pochodza
idee, ktore niedoskonate umysty ludzi odbierajg jako
rzeczywistos¢ zewnetrzng. Bog jest zatem wieczng in-
teligencja i to On nadaje naturze, ktérg sobie wyobra-
zamy, racjonalny porzadek i celowo$¢. To On zapewnia
naszym wizjom spojnosc i sensownos¢. Mozna po-
wiedzied, ze nie poznajemy konkretnych zjawisk, cial
i przedmiotow, lecz boskie mysli.

B WIECZNY ROZUM, CZYLI BOG
RACJONALISTOW

O ile dla Kartezjusza i Berkeleya Stwérca gwarantowat,
ze ludzkie poznanie jest stabilne i pewne, o tyle dla in-
nego wielkiego racjonalisty nowozytnego, Immanuela
Kanta, boska istota byla warunkiem niezbednym dla
uzasadnienia jego teorii etycznej. Rozumowat on na-

FILOZOFIA A RELIGIA

stepujaco: jesli czfowiek postepuje rozumnie i moral-
nie — a zatem zgodnie ze sformulowanym przez Kanta
bezwzglednym nakazem etycznym, nazwanym przez
filozofa imperatywem kategorycznym — zachowanie
takie powinno mu przynosic szczescie. Tymcezasem do-
swiadczenie przeczy tej tezie: ludzie dobrzy i prawi rzad-
ko otrzymuja nagrode, a czgsto nawet cierpia z powodu
swojej postawy.

Dlatego Kant zakladatl istnienie Boga — moralnej
doskonatosci, ktéra moglaby nasladowac dusza ludzka
i ktéra uzasadniataby koniecznos¢ etycznego postepo-
wania. Latwo zauwazy¢, ze myséliciel dokonat zwrotu
w mysleniu o boskiej istocie. W jego wizji rzeczywisto-
Sci Stworca nie byt prawodawca, ktéry przekazuje umy-
stowi idee i zasady moralne, przeciwnie — jego istnienie
bylo postulatem rozumu, ktory pragnie uzasadni¢ wias-
ng koncepcje etyczna.

We wspolczesnej Kantowi epoce oswiecenia
filozofowie racjonalistyczni zaczeli sig¢ coraz bardziej
krytycznie odnosi¢ nie tylko do religii, lecz takze do teo-
logii, ktora prébowata rozumowo rozpoznac najistot-
niejsze cechy i nature Boga. Zwolennicy koncepcji okres-
lanej jako deizm glosili, ze o Stworcy nie mozna po-
wiedzie¢ niczego wiecej ponad to, ze stworzyl Swiat
materialny i zostawit go wlasnemu losowi. Postrzegali
boska istote jako konstruktora natury, ktory okreslit
zasady funkcjonowania jej mechanizméw i puscit je
w ruch, a potem przestal interesowa¢ sie swoim dzie-
fem. Uznawali, ze od momentu stworzenia nie ingeru-
je on juz ani w porzadek bytu, ani w dzieje ludzkosci.
Dlatego nie moze si¢ objawi¢ umystowi cztowieka i nie
sposob poznaé zadnych jego wlasciwosci. Zarazem

Immanuel Kant (1724-1804) mieszkal w Krélewcu, czyli w dzisig|-
szym Kaliningradzie, gdzie wykfadat logike | metafizyke na Uniwer-
sytecie Albrechta.
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CIEKAWOSTKA

Deistg byt m.in. Maksymilian Robespierre, jeden z przy-
wodcow Wielkie] Rewolucji Francuskiej, kiora trwata
w latach 1789-1799 | przyczynita sie do gtebokich zmian
polityczno-spotecznych. W 1794 r. Hobespierre dopro-
wadzit do tego, ze we Francji ustanowiono nowag religie
panstwowa — kult Najwyzszej Istoty. Dogmaty rewolu-
cjonistow byly zgodne z zatozeniami deizmu: wierzyli
oni, ze czczone przez nich bostwo stworzyto swiat w ro-
zumny sposab, ale nie ingeruje juz w jego dzieje. Uzna-
wali takze niesmiertelnosc duszy, a jako najcenniejsze
wartosci wskazywali m.in. patriotyzm, wolnosc | rdwnosc.
8 czerwca 1794 r. w najwiekszych francuskich miastach
odbylo sie wielkie swieto Najwyzszej Istoly. Religia stwo-
rzona przez Robespierre'a przetrwata jednak tylko kilka
miesiecy — do momentu obalenia jego rzadow.

jednak jest On takze gwarantem obiektywno$ci dobra
i zta oraz poznawalnosci norm i powinnosci etycznych.

W wizji deistow boski byt byt — podobnie jak w ety-
ce Kanta — postulatem racjonalnego umystu, ktory
potrzebuje koncepcji Pierwszej Przyczyny, aby wyja-
$ni¢ dziatanie Swiata materialnego. Bog byt dla nich
przede wszystkim rozumng silg, ktora nadata rze-
czywistosci sensowny tad i ktérej milczaca obecnosc
ttumaczy, dlaczego zycie rozwija si¢ wedlug mate-
matycznych i fizycznych praw. XVIIl-wieczny filozof
francuski Wolter — jeden z najstynniejszych deistéw —
uwazat, ze idea Stworcy, bedacego takze najwyzszym
sedzig, jest konieczna, aby uzasadni¢ moralne reguty,
wedtug ktorych powinien postepowacd czlowiek. Wy-
razil te teze w stynnym stwierdzeniu: ,,Gdyby Boga nie
bylo, nalezaloby go wymyslic¢”.

PRACA Z TEKSTEM

PLATONSKI OPIS STWORZENIA SWIATA

Bog chcial, zeby wszystko bylo dobre [...], wiec wzigl
wszech$wiat caly widzialny, ktory [...] sie poruszat byle jak
i bez porzadku, wyprowadzit go z chaosu i doprowadzit do
fadu, uwazajac, ze to ze wszech miar lepsze niz tamto. Nie
bylo racji i nie ma, zeby kto$ najlepszy robit co$ innego, jak
tylko to, co najpiekniejsze. Obrachowal wiec sobie i zna-
lazl', ze [...] zadne dziefo nierozumne nie bedzie nigdy
jako catos¢ piekniejsze od dzieta rozumnego jako calosci,
a nie moze mie¢ rozumu nic, co nie ma duszy. Zwazywszy
to sobie, zlozyl rozum w duszy, a dusze w ciele [...]. Wiec
tak trzeba powiedziec¢ [...], ze ten $wiat jest istota zywag,
ma dusze i rozum [...] dzigki opatrznosci boga.

[...] [Swiat] Tak zostat urzadzony misternie, ze sam so-
bie na pozywienie dostarcza tego, co si¢ w nim zepsuje.
Wszystkiego doznaje sam od siebie i tak samo robi wszyst-
ko. Uwazal bowiem jego organizator, ze jesli bedzie sa-
mowystarczalny, bedzie lepszy, niz gdyby potrzebowat

1Znalezé — tu: uznac.

BIBLIJNY OPIS STWORZENIA SWIATA

Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemie. Ziemia zas$ byla
beztadem i pustkowiem: ciemno$é¢ byta nad powierzch-
nig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami.
Wtedy Bog rzekl: ,Niechaj sie stanie Swiattoéc!”. I stala sie
swiatlosc. Bog, widzac, ze swiatlosc jest dobra, oddzielil
ja od ciemnodci. I nazwat Bég swiatlos¢ dniem, a ciem-

innych rzeczy. [...] przydzielil mu bég ruch wlasciwy ta-
kiemu cialu; [...] wprowadzif go w ruch obrotowy jedno-
stajny, po tym samym torze i w obrebie wlasnego ciata [...],
przez co $wiat bigdzi¢ nie moze. [...]

...] Skoro bég, ojciec wszech$wiata, zobaczyl, Ze to od-
wzorowanie bogéw wiecznych porusza sie i zyje, ucieszyl
sie, a uradowany umyslif je zrobic jeszcze bardziej podob-
nym do pierwowzoru. Wiec tak jak pierwowzor jest istota
Zywg, wieczng, tak postanowit i ten wszechswiat do tej
doskonatlosci doprowadzi¢. Natura ,istoty zywej” byla
wieczna. Nie bylo rzecza mozliwg, zeby te nature catkowi-
cie przystosowac do wszechswiata, ktéry zostat zrodzony.
Wiec umyslit zrobi¢ pewien ruchomy obraz wiecznosdci
[...], obraz idgcy miarowo, ktéry my nazywamy czasem.
Urzadza dni i noce, i miesigce, i lata, ktérych nie bytlo,
zanim powstal wszechswiat [...].

Zrodto: Platon, Timajos.

nos¢ nazwal nocg. I tak uplynatwieczoér i poranek — dzien
pierwszy. A potem Bog rzekl: ,Niechaj powstanie sklepie-
nie w $rodku waéd i niechaj ono oddzieli jedne wody od
drugich!”. Uczyniwszy to sklepienie, Bog oddzielit wody
pod sklepieniem od wéd ponad sklepieniem; a gdy tak
sie stalo, Bég nazwal to sklepienie niebem. I tak uptynat
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wieczoér i poranek — dzien drugi. A potem Boég rzekl: ,Nie-
chaj zbiora sie wody spod nieba w jedno miejsce i niech
sie ukaze powierzchnia sucha!”. A gdy tak sie stato, Bog
nazwal te sucha powierzchnie ziemig, a zbiorowisko waod
nazwal morzem. Bog, widzac, ze byly dobre, rzeki: , Nie-
chaj ziemia wyda roéliny zielone: trawy dajace nasiona,
drzewa owocowe rodzace na ziemi wedlug swego gatun-

Ky

FILOZOFIA A RELIGIA I

wydata roéliny zielone: trawe [...] i drzewa rodzace owoce
[...]. A Bo6gwidzial, ze byly dobre. I tak uptynal wieczér
i poranek — dzien trzeci. A potem Bég rzekt: ,Niechaj po-
wstang ciafa niebieskie, $wiecqce na sklepieniu nieba, aby
oddzielaly dzien od nocy, aby wyznaczaly pory roku, dni
i lata; aby byly ciatami jasniejacymi na sklepieniu nieba
i aby $wiecily nad ziemig”. I stalo sie tak.

ku owoce, w ktérych sg nasiona”. I stato sie¢ tak. Ziemia

Zrodio; Ksiega Rodzaju 1, 1-15.

1. Jakie cechy ma rzeczywistos$¢ uksztattowana przez boga opisanego przez Platona,
a jakie — swiat stworzony przez Boga z Ksiegi Rodzaju?
2. Co istnialo, zanim platonski demiurg utformowat wszechswiat, a co — zanim Bog
starotestamentowy rozpoczal dziefo stworzenia?

3. Czym kierowaly sie boskie istoty przedstawione w obu tekstach? Skad kazda z nich
czerpala wiedze, w jaki sposob nalezy uksztattowac swiat? Wyjasnij, jakie byly ich cele
i w jaki sposob ocenialy one efekty swojej pracy.

PYTANIA | POLECENIA

1. Wyjasnij, jaka funkcje petni idea Dobra w systemie filozoficznym Platona.
2. W jaki sposob Arystoteles doszedt do koncepcji Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela?

3. Na czym polega panteizm? Przedstaw jedna z filozoficznych koncepciji, ktore nawigzywaty
do tego pogladu.

4. Wskaz roznice miedzy wierzeniami manichejczykow a teclogiczna mysla sw. Augustyna.
. Jaka role — wedtug Augustyna — odgrywa mitosc w zyciu cztowieka?

6. Porownaj poglady na temat mozliwosci poznania Boga gtoszone przez swietych Augustyna

| Tomasza z Akwinu. Jakie drogi prowadza — wedtug tych filozoféw — do odkrycia natury
| wiasciwosci Stworcy?

on

7. Przedstaw pie¢ dowodow na istnienie Boga sformutowanych przez sw. Tomasza z Akwinu.

8. W jaki sposob Kartezjusz | George Berkeley opisywali relacje taczacs cztowieka z Bogiem?
Jaka role Stworca odgrywa, wedtug nich, w ludzkim istnieniu?

9. Jak przedstawiali Boga deisci?

C1 PODYSKUTUJMY

1. Czy zgadzacie sie z wizja mitosci zaprezentowana przez sw. Augustyna? Podzielcie sie na dwie
grupy — zwolennikdw i przeciwnikow tej koncepcji. Przygotujcie argumenty | przedstawcie je
podczas dyskusiji.

2. Podzielcie sie na cztery grupy. Zadaniem kazdego zespoiu bedzie przygotowanie krotkie)
prezentacji dotyczacej jednego z filozofow, ktorzy gtosili poglady ateistyczne, W swojej pracy
uwzglednijcie podane zagadnienia.

1. Wyjasnijcie, w jaki sposob wybrany przez Was mysliciel uzasadniat swoje stanowisko dotyczace
nieistnienia Boga.

2. Omowcie jego najwazniejsze koncepcje ontologiczne, dotyczace np. powstania swiata
materialnego i natury bytu.

3. Przedstawcie, jaka wizja cztowieka wytania sie ze stwierdzen tego filozofa. Na czym polegat -
jego zdaniem — cel ludzkiego zycia? Jakie byty jego poglady etyczne?
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Narodziny estetyki

NA POCZATEK

CZY PIEKNO JEST W OKU
PATRZACEGO?

W ciggu dziesieciu minut przygotuj liste pieciu rzeczy, zjawisk lub osob, kiore uwazasz za piekne.
Co - Twoim zdaniem — decyduje o tym, ze dostrzegasz w nich piekno?

B CZYM JEST PIEKNQO?

Pojecie pigkna jest gtéwnym przedmiotem badan dys-
cypliny filozofii nazywanej estetyka. Zajmuje si¢ ona
pieknem rozumianym w do$¢ waskim znaczeniu: jako
cecha albo warto$¢ przypisywana dzietom sztuki i in-
nym wytworom rgk ludzkich. Jako osobna dziedzina
mysli, poswigecona ludzkiej twérczosci, estetyka zostata
wyodregbniona dopiero w drugiej potowie XVIII w.

Filozofowie i artysci zastanawiali sie oczywiscie nad
pigknem juz ponad 2 tys. lat wczesniej. W antyczne;
Grecji pojmowali je znacznie szerzej niz dzisiaj: w ich
koncepcjach obejmowalo ono nie tylko pigkne przed-
mioty, piekna poezj¢ i muzyke czy pigkne elementy
natury, lecz takze pigkne postepowanie, pickne my-
§li i pieckne postawy moralne. Bylo zatem zjawiskiem
z pogranicza sztuki i etyki. Swiadectwem takiego ro-
zumienia pigkna byt wyznawany przez Grekéw ideat
ludzkiego zycia nazywany kalokagatia (gr. kalds kai
agathds — ,pigkny i dobry”). Polegat on na harmonijnym
polaczeniu w jednym czlowieku pigkna ciata z dobro-
cig, madrosécig i cnota, czyli z pigknem duchowym.

Juz w starozytnosci wyksztalcity sie procz tego jeszcze
dwa inne sposoby rozumienia pigckna. Mysliciele wyzna-
jacy dualizm — np. Platon i jego kontynuatorzy — uwazali,
ze rzeczy naprawde piekne istnieja w sterze ponadzmy-
stowej, pickno stanowi bowiem ceche bytoéw wiecznych,
doskonatych i niematerialnych. Filozofowie pluralistycz-
ni — np. Arystoteles i jego spadkobiercy — odkrywali
pigkno w swiecie materialnym i prébowali wskazag, ja-
kie cechy decyduja o tym, ze niektére byty zmyslowe —
zwlaszcza dziela sztuki — zostaja uznane za pigkne.

B PIEKNO JAKO WARTOSC
METAFIZYCZNA

Jednym z pierwszych filozoféw, ktérzy podjeli roz-
wazania estetyczne, byt Platon. Mysliciel ten uwazat,
ze naprawde piekne s3 tylko wieczne idee — zwlaszcza

L16

* idee Daobra, Prawdy i samego Pigkna — istniejace ponad

rzeczywistoscia doswiadczang zmystami. Piekno bylo
zatem dla niego trwata wlasciwoscia bytéw niezmien-
nych i doskonatych. Istota ludzka mogla go doswiad-
czy¢ dzieki rozumowemu poznaniu, po wyzwoleniu sie
ze stery zmyslowej.

Platon nie odmawial jednak pieknosci zmiennym
rzeczom materialnym. W swojej opowiesci o stworze-
niu $wiata mysliciel wyraznie stwierdzit, ze demiurg
uksztattowal byty konkretne na podobienstwo idei
i ze jego dzielo — rozumne i uporzadkowane — jest do-
bra i1 pigkng kopia rzeczywistosci wiecznej. Z tej po-
zytywnej oceny wynikal wazny wniosek: przedmioty
ze sfery zmystowej — w tym np. dzieta sztuki — sg tym
pigkniejsze, im petniej nasladuja idealny wzorzec, we-
diug ktorego powstaty.

Platoniska mysl estetyczng kontynuowat Plotyn, dla
ktorego zrodlem doskonalego pigkna byly wytacznie
duchowe idee uczestniczace w Jedni. Filozof stwierdzal
jednak, ze przez pigkne rzeczy materialne moze prze-
Swieca¢ pigkno wieczne, ze moga one 1$ni¢ odbitym

PLATONSKA KONCEPCJA PIEKNA

PIEKNO
trwala cecha
bytow idealnych

PRZEDMIOTY
MATERIALNE



* blaskiem rzeczywistosci niematerialnej. Jedna z czastek
tego idealnego Swiata jest dusza ludzka, ktéra Plotyn
takze uwazaf za pigkna. Dlatego wskazywal, ze sposrod
rzeczy stworzonych przez cztowieka pigkne sa tylko te,
ktore wyrazaja jego ducha — stuza jego duchowemu
rozwojowi, a nie wylacznie zaspokojeniu potrzeb ciafa.

Metafora opisujaca piekno jako blask przedmiotéw
materialnych, przez ktére przeswieca doskonatosc bytow
wiecznych, byla wykorzystywana przez filozotéw z poz-
niejszych epok, m.in. przez §wietego Tomasza z Akwinu
w sredniowieczu i Marsilia Ficina [czyt.: ficzina] w rene-
sansie. Mysliciele sredniowieczni uznawali, Ze Zrodlem
swiatla, ktére decyduje o picknie rzeczy, jest Bog, sam
bedacy czysta pieknoscia. To on uformowat poszczegél-
ne byty zgodnie z pigknymi ideami swojego umystu, to
on nadat swiatu materialnemu fad i harmonie charakte-
rystyczne dla pieknych konstrukeji. Z jego piekna wynika
w sposdb konieczny piekno wszelkiego stworzenia.

Filozofowie poszukujacy prawdziwej pieknodci
w sferze ponadzmystowej wyrazali zatem paradoksal-
nie zachwyt nad sfera materialng. Natura byta dla nich
w calosci pigkna, gdyz odzwierciedlata wieczne, idealne
wzory albo zostata ustanowiona przez Stworce.

B PIEKNO OBIEKTYWNE: WIELKA
TEORIA

Koncepcja, ktérg w ten sposdb nazywamy, takze jest
wynikiem metafizycznych rozwazan. Pitagoras i jego
uczniowie twierdzili, ze zasade kosmosu i §wiata ziem-
skiego stanowig liczby ) por. temat 8. Sg one wieczne,
doskonate i piekne, co oznacza, ze rzeczywisto$¢ mate-
rialna takze jest pigkna, gdyz jest skonstruowana w taki
sposdb, ze mozna ja opisa¢ za pomoca wzordw mate-
matycznych. Pitagorejczycy uznawali zatem, ze pigkno
bytéw zmystowych polega na ich regularnej, harmo-
nijnej, proporcjonalnej budowie. Konkretna rzecz
byta dla nich pigkna woéwczas, gdy rozmiary i ulozenie
jej poszczegolnych czesci tworzyly proporcje, czyli je-
§li ich wzajemny stosunek (np. stosunek ich diugosci)
mozna bylo wyrazi¢ za pomocg liczb (np. 1: 2,1 : 4).
Pigkno byto dla nich harmonia i tadem bytu uporzad-
kowanego wedtug doskonalych wzoréw liczbowych.
Teorig pitagorejczykow przejeli niemal wszyscy naj-
wazniejsi mysliciele starozytnos$ci. Platon, ktéry Zrédet
prawdziwego pigkna doszukiwat si¢ poza swiatem mate-
rialnym, uwazat za pigkne tylko takie rzeczy zmyslowe,
w ktérych zachowane sa proporcje. Brzydota polegala
wedlug niego na braku umiaru i nieproporcjonalnosci.
Stoicy rozwazali pigkno ludzkiego ciata i dochodzili do
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X wniosku, 7e polega ono na proporcjonalnym polaczeniu

poszczegdlnych jego czesci. Harmonig i umiar uwidacz-
niajace si¢ w pieknym cztowieku uznawali za kryteria
oceny wszystkiego, co istnieje: nie tylko pieknych lub
brzydkich rzeczy, lecz takze pigkna duchowego, obja-
wiajacego sie np. w moralnym postepowaniu.

Koncepcja dotyczaca liczbowych prawidiowosci,
ktore okreslaja ksztalt Swiata materialnego, rozpo-
wszechnita si¢ w sferze ludzkiej twérczosci, w tym
w sztuce. Pitagorejczycy najpierw zastosowali ja w mu-
zyce. Odkryli bowiem, ze struny instrumentéw wydaja
harmonijne wspéibrzmienia, jesli ich diugosci tworza
proporcje, ktére mozna wyrazi¢ za pomoca liczb. Te za-
sade harmonii Grecy szybko rozszerzyli na pozostate
dziedziny sztuki. Platon uwazat, ze artysci powinni od-
dawa¢ w swych dzietach wylacznie proporcje, wedtug
ktérych zbudowane sg byty w naturze.

Antyczne rozwazania o pigknie trafnie podsumo-
wal wybitny rzymski budowniczy, konstruktor i teore-
tyk sztuki, Witruwiusz ([ w. p.n.e.). W swoim stynnym
traktacie pt. O architekturze ksigg dziesiecioro stwierdzil

Stynny rysunek Leonarda da Vinci — najwybitnigjszego
tworcy renesansu — przedstawia idealnie zbudowane ciato
cztowieka wpisane w figury geometryczne. Ukazana po-
stac jest okreslana jako ,cztowiek witruwianski”, dzieto
artysty bylo bowiem pierwotnie ilustracja do fragmentu
traktatu Witruwiusza o architekturze. Starozytny autor
pisat w nim o doskenatych proporcjach ludzkiej sylwetki,
kKtore powinny byc gtownym wzorcem w sztuce. llustracja
Leonarda dowodzi, ze antyczny ideat piekna byt uznawany
przez najwiekszych tworcow przez ponad 2 tys. lat.
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¥ on, ze budowla jest piekna, jedli spefnia wymogi propor- % W tym czasie filozofowie i twércy uznawali za istotne

cji i symetrii, czyli gdy wszystkie jej czg¢éci maja odpo-
wiedni — wyrazony w liczbach — stosunek wysokosci do
szerokosci 1 szerokosci do diugosci. Uwazal, ze podob-
nie jest w przypadku dziet z innych dziedzin sztuki, np.
w rzezbie 1 malarstwie, a takze w przyrodzie. Zdaniem
Witruwiusza — tak jak wedlug stoikéw — wzorcem pro-
porcjonalnej konstrukeji bylo pigkne ciato ludzkie.

M JAKIE JEST KLASYCZNE PIEKNQ?

Starozytna koncepcja, ktéra przeszta do historii jako
Wielka Teoria Piekna, na wiele stuleci okreslita to,
co ludzie uwazali za estetycznie pigkne i doskonate.
Wedtug zasad proporcjonalnosci, symetrii 1 umiaru
artysci greccy i rzymscy projektowali swigtynie i bu-
dynki uzytecznosci publicznej, rzezbili posagi béstw
i herosdw, tworzyli malowidfa i przedmioty uzytkowe.
W nastepnych epokach ich dzieta byly postrzegane
jako ideaty pigkna i doskonatosci. Po upadku kultury
antycznej klasyczna pitagorejska definicja pigkna nadal
byta uznawana za stuszng: postugiwali si¢ nig zarow-
no mysliciele sredniowieczni, w tym $wiety Augustyn,
jak i filozofowie renesansowi. W dziedzinie sztuki pro-
porcjonalna budowa dzief byta celem, ktéry przyswie-
cal artystom az do XVIII w. Mozna zatem powiedzie¢,
ze Wielka Teoria Pigkna obowiazywata w mysleniu Eu-
ropejczykéw przez ponad 2 tys. lat.

= Fidiasz, Umiergigca Amazonka. Kopia rzymska uwazana za wWzoro-
wana na rzezbie Fidasza, Muzea Kapitolinskie. W latach 440-430
kaptani swiatyni Artemidy w Efezie ogtosili konkurs na posag ranne
Amazonki. Wziell w nim udziat najwybitniejsi rzezbiarze V w. Wygra
Poliktet, zas rzezba Fidiasza zajefa drugie migjsce. Jest ona uwa-
zana za przykiad realizacj klasycznej koncepc)i piekna w sztuce.
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rézne aspekty tej koncepcji, a ich dziela rozmaicie reali-

zowaly zasady harmonii i proporcji, nieraz w sposob od-

mienny od starozytnego wzorca. Niezmienne pozosta-
waly jednak cechy, ktére przypisywano pieknu — mozna
wsrdd nich wyrdznic trzy najistotniejsze wlasciwosci.

Bl Piekno wynika z proporcji. To, czy dany przedmiot
moze zosta¢ uznany za pigkny, zalezy od tego, czy
jego poszczegolne czesci tworza harmonijng, regu-
larng catos¢, a stosunek migdzy nimi mozna wyra-
zi¢ w liczbach.

Piekno nalezy do sfery rozumu. Oznacza to,
ze pieknosc rzeczy materialnych rozpoznajemy dzigki
umystowi, nie za pomocg zmystow, a tworzenie pigk-
nych dziet jest dzialaniem racjonalnym. Odbior pigk-
na i ksztaltowanie pigknych przedmiotow wymagajg
okreslonej wiedzy o proporcjach oraz znajomosci regut
pozwalajacych uzyskac¢ harmonig i symetrig¢. Piekno
powinno by¢ obiektem rozumnego badania i naslado-
wania — nie nalezy tworzy¢ nowych jego postaci, tylko
powtarzac wzorce zgodne z zasada proporcjonalnosci.

El Piekno jest obiektywne, czyli jest naturalna cecha
idei, przedmiotow, cial czy istot zywych. A zatem
pigknosc przystuguje bytom bez wzgledu na to, jak
zostaly one ocenione przez ogladajacych je ludzi.
Piekno istnieje w rzeczach, a nie w umysle obser-
watora, jest niezmienne i nie zalezy od czyjejs przy-
jemnosci lub opinii albo od ustalonej miedzy ludz-
mi konwencji. Jesli czlowiek nie rozpoznaje pigkna
przedmiotu pigknego, oznacza to, ze brak mu wiedzy,
by doceni¢ jego doskonaty i proporcjonalna budowe.

B PIEKNO SUBIEKTYWNE: SPRZECIW
WOBEC KLASYCZNE] KONCEPC]JI

Wielka Teoria na wiele wiekow okreélita sposdob my-
$lenia o pigknie, jednak juz w czasach pitagorejczykow
niektorzy filozofowie formutowali koncepcje przeciw-
stawne, odrzucajgc teze o obiektywnym charakterze tej
wartosci estetycznej. Takie stanowisko prezentowali
sofisci, czyli dziatajgcy w Atenach uliczni myséliciele,
ktoérzy za oplata przekazywali swoja wiedze ludziom
pragnagcym przygotowac¢ si¢ do kariery publiczne;.
Jeden z nich, Protagoras z Abdery, przedstawil swia-
topoglad tej grupy w zdaniu: ,,Czlowiek jest miara
wszechrzeczy”. Oznaczalo ono, ze poznanie $wiata jest
zawsze subiektywne i zalezy od sytuacji osoby poznaja-
cej oraz ze to w ludzkim umyéle — a nie w rzeczywisto-
$ci zewnetrznej — znajdujg sig¢ kryteria dotyczace tego,
co jest dobre, sprawiedliwe czy piekne.
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Francis Hutcheson {(1694—17486), szkocko-irlandzki mysliciel
epokKl oswiecenia

W estetyce poglad ten wyrazal sie w przekonaniu,
ze piekne jest wszystko to, co sie komus podoba. So-
fisci glosili, ze w materialnym $wiecie nie ma bytéw
z natury pigknych lub brzydkich — ich cechy estetycz-
ne zalezg bowiem od ludzi, ktérzy dokonujg ocen na
podstawie tego, co sprawia im przyjemnos¢ lub przy-
kros¢ w doswiadczeniu zmystowym. Teze te podzielali
epikurejczycy, dla ktérych wilasnie przyjemnosé byla
najistotniejszym warunkiem dobra i piekna, oraz scep-
tycy, ktorzy uznawali, ze sady o pigknosci lub brzydo-
cie sg z natury osobiste i indywidualne. Kazdy cztowiek
inaczej bowiem postrzega przedmioty, dlatego z ocen
poszczegdlnych osdb nie mozna wyprowadzi¢ zadnej
obiektywnej wiedzy.

Po zakonczeniu epoki starozytnej stanowisko subiek-
tywistyczne, wskazujace na wzglednos¢ doswiadczenia
pigkna, przez 2 tys. lat nie miato wielu zwolennikéw.
Zmienilo si¢ to dopiero w XVIII stuleciu. W Wielkiej
Brytanii dziatato wowczas wielu filozofow empirystow,
ktorzy opierali swoje poglady na bezposredniej obser-
wacji rzeczywistosci, a w dziedzinie estetyki badali to,
w jaki sposdb czlowiek reaguje na dzieta sztuki. Prébo-
wali oni m.in. wyjasni¢, jakie mechanizmy psycholo-
giczne powodujg, zZe rozpoznajemy pigkne rzeczy.

W swoich badaniach doszli do wniosku, ze pigkno nie
jest obiektywna cecha przedmiotu zbudowanego pro-
porcjonalnie, lecz wynika z przezy¢ i retleksji czlowie-
ka, ktory obserwuje dany obiekt. Angielscy mysliciele —
wsrod nich Francis Hutcheson [czyt.: fransis hacze-
son] i David Hume [czyt.: dejwid hjum] — twierdzili,
ze piekno i brzydota sa subiektywnymi wyobrazenia-
mi postrzeganych bytéw, ktére pojawiaja si¢ wewnatrz
poznajacego rozumu. Kazdy umysl wytwarza inny ob-

David Hume (1711-1776), szkock! filozof, historyk,
ekonomista | eseista

raz obiektu, a zatem na swoj indywidualny sposob do-
swiadcza tego, co piekne lub brzydkie. Pigkno to efekt
subiektywnej reakcji myslacego ,ja” na dany przedmiot

lub zjawisko. Jest zatem za kazdym razem inne, w zalez-
nosci od tego, kto je obserwuje.

B PIEKNO ZAPISANE W UMYSLE:
ESTETYKA KANTA

Inng, idealistyczno-subiektywistyczng teorie estetycz-
na przedstawil najwybitniejszy filozof XVIII-wieczny,
Immanuel Kant. Doszed! on do wniosku, ze ludzkie
stwierdzenia dotyczace pigkna sg zawsze jednostkowe,
co oznacza, ze odnosza sie do konkretnego, obserwo-
wanego w danej chwili przedmiotu i ze nie sg formufo-
wane na podstawie jakiej$ ogélnej wiedzy.
Przyktadowo, nie mozna powiedzie¢, ze dana cecha,
np. proporcjonalna budowa, kazdorazowo decyduje
o tym, ze przedmioty s3 piekne — Ze jest ona obiek-
tywnym wyznacznikiem pigkna. Czlowiek ocenia kaz-
da rzecz osobno i indywidualnie — jego subiektywne
sady nie moga zosta¢ uznane za stwierdzenia obiek-
tywnych faktéw. Wszystkie koncepcje estetyczne, kté-
re przez wieki postrzegano — np. w ramach Wielkiej
Teorii — jako niepodwazalne prawdy o pieknie, sa tylko
uogolnieniami ocen konkretnych ludzi i nie mozna udo-
wodnic ich prawdziwosci. Zasady dotyczace proporcjo-
nalnosci, harmonii i symetrii rzeczy pigknych wynikaty
z indywidualnych spostrzezen starozytnych filozoféw

i artystéw — to, ze zostaly przyjete jako prawdziwe przez
wielu ludzi w réznych epokach, nie oznacza, ze przeka-
zuja uniwersalna, pewna wiedze o pieknie.

Co zatem decyduje o tym, ze rozpoznajemy pigk-
ne obiekty i zachwycamy si¢ nimi? OdpowiedZ Kanta
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¥ byta rewolucyjna: w kazdym umysle znajduja sie pew- ¥ ludzkiego umystu i ze to cztowiek decyduje w swoim

ne schematy myslenia dotyczacego pigkna — katego-
rie i wzorce, ktore okreslajg, co moze zosta¢ uznane
za piekne, a co nie. Te idee swojego rozumu cztowiek
kazdorazowo odnosi do ogladanych przez siebie rzeczy
konkretnych. Ocenia zatem dany obiekt — np. obraz,
rzezbe, budynek — nie z powodu jego obiektywnych
cech, tylko na podstawie tego, czy odpowiada on jego
wewnetrznym, przyjetym z gory kryteriom piekna.

Czy oznacza to, ze sady estetyczne sg catkowi-
cie subiektywne i w ogoéle nie zalezg od wtasciwosci
przedmiotow? Kant zaprzeczal takiej skrajnej tezie.
Po pierwsze, filozof uwazal, ze umysty sa zbudowane
w ten sam sposob i wyposazone w te same zestawy
schematéw myslenia. Dlatego ludzie maja podobne
wyobrazenia na temat tego, co jest pickne. Po drugie,
niektore rzeczy ze Swiata materialnego bardziej odpo-
wiadaja idei piekna zapisanej w rozumie niz inne — ich
budowa i pozostale cechy sg po prostu lepiej dostoso-
wane do sposobu naszego poznania. Odczucie pigkna
powstaje dzigki polgczeniu wyobrazen wspdlnych dla
wszystkich ludzi i wlasciwych wrazen zmystowych —
mozna zatem przypuszczac, ze ten sam pigkny przed-
miot wywota zachwyt u wielu obserwatordéw.

B ESTETYKA PO KANCIE:
ODRZUCENIE WIELKIEJ] TEORII
PIEKNA

Kant nie zgodzit si¢ zatem z pogladem, wedtug ktorego
pieckno jest wartoscia wylacznie subiektywng, jednak
to nie ten element jego teorii okazal si¢ najbardziej
atrakcyjny dla filozoféw i artystow z nastepnych stule-
ci. Najwiekszy wptyw na estetyke XVIII i XIX w. miato
stwierdzenie, ze kryteria piekna sg zapisane wewnatrz

PIEKNO W SZTUCE EPOKI ROMANTYZMU

Decyduje o formie.

Kiernuje
sie intuicja.

Szuka wyobrazenia
pigkna w swoim wnetrzu.
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poznaniu, co jest pigkne, a co nie. Dla tworcow z nowej
epoki rozwoju sztuki i kultury — romantyzmu — zna-
czenie miata tez sformutowana przez Kanta koncep-
cja geniuszu. Filozof uwazal bowiem, ze genialnym
artystg jest ten, kto odkrywa rozumowo pierwowzory
pigknych rzeczy, a nastgpnie utrwala je w dziele. To on
zatem ksztaltuje nowe formy piekna, by przekazac¢ je
potem odbiorcom wlasnej tworczosci.

Romantycy zradykalizowali teorie estetyczng Kanta:
uwypuklili te jej tezy, ktore wskazywaty na subiektyw-
ny charakter poznania i tworzenia pigknych rzeczy.
W efekcie romantyczna koncepcja stanowita odrzuce-
nie prawd dotyczacych piekna, ktore wynikaty z Wiel-
kiej Teorii myslicieli starozytnych.

Kl Piekno nie wynika z proporcji. Romantyzm ozna-
czal sprzeciw wobec utrwalonych przez wieki regut
dotyczacych sztuki. Artysta nie powinien powta-
rza¢ ustalonych form i kierowa¢ si¢ w swojej pra-
cy wzorami liczbowymi, lecz szuka¢ nowych form
i wzorow we wlasnej duszy. Moze odrzuci¢ klasycz-
ne proporcje i harmonie na rzecz ksztaltow niere-
gularnych, jesli wyplywaja one z jego wnetrza.

Piekno nie opiera sie na wiedzy i rozumie. Ani
tworca, ani odbiorca sztuki nie musza powielaé za-
sad i form wypracowanych w poprzednich epokach.
Nie musza takze postepowaé w zgodzie z racjonal-
nymi wzorami i schematami umystu. Przeciwnie:
romantycy uwazali, ze jednym z wazniejszych za-
dan sztuki jest wyrazanie wewnetrznych przezy¢
i emocji, osobistego doswiadczenia i wyobrazni.
Artysta moze ukazywac w dziele swoje irracjonalne
uczucia, a odbiorca moze odpowiada¢ na nie indy-
widualnym wzruszeniem.

DZIELO

prepercie
wiedza

Piekno dzieta nie jest
jegoe cecha naturaina.

rezum

obiektywizm

Pigkno zalezy od oceny
P> odbiorcéw i od dziatar artysty.




A E Piekno nie jest obiektywne, co oznacza, ze nie jest
stata ani naturalna cecha dziet sztuki i pozostatych
przedmiotéw ze Swiata materialnego, lecz zalezy od
ocen i dzialan czlowieka. Romantyczny artysta nie
nadaje swoim dzietom witasciwosci uznawanych za
obiektywnie pigkne, lecz ksztaltuje je zgodnie z idea-

PRACA Z TEKSTEM

SWIETY BONAWENTURA O PIEKNIE

Skoro wiec wszystko jest piekne, a wiec w pewien sposéb
cieszy, sprawiajac przyjemnosc, skoro piekno i przyjem-
no$¢ suponujy' zachowanie proporcji, a 0 proporgji roz-
strzyga przede wszystkim liczba, trzeba z koniecznos$ci

' Suponowac — sugerowac, wymagac.

A

SOKRATES O PIEKNIE W ZYCIU LUDZKIM

Wiec myslisz, ze czym innym jest dobro, a czym innym
piekno? Nie wiesz, ze wszystkie rzeczy przez to samo s3
piekne i dobre? Najpierw cnota nie pod innym wzgledem
jest piekna, nie pod innym wzgledem jest dobra. Nastep-
nie czlowiek przez to samo i dla tego samego zwie si¢
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mi odnalezionymi w swoim wnetrzu. Przedstawia

wilasnag, subiektywna wizje pigkna.

To zerwanie z tradycja antyczna przyniosto konse-
kwencje przede wszystkim w dziedzinie tworczosci
artystycznej.

przyjac, ze liczba nalezy do struktury kazdej rzeczy, a co
za tym idzie, ,liczba jest podstawowym wzorem w umysle
Stworcy™?, w rzeczach natomiast gféwnym §ladem, ktory
prowadzi do madrosci.

Zrodito: Swiety Bonawentura, Droga duszy do Boga.

= Cytat z dzieta starozytnego filozofa Boecjusza.

pieckny i dobry, takze cialo ludzkie z tej samej przyczy-
ny nazywamy picknym i dobrym. Wreszcie kazdg rzecz,
jaka postuguje sie cztowiek, uwazamy za pigkng i dobra
ze wzgledu na to wlasnie, co czyni ja przydatna do [osig-
gniecia jakiego$] celu.

Zrodio: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie.

PIEKNO — PRZYJEMNOSC CIALA CZY DUCHA?

Uciecha: Pigkno cielesne jest wyborne, najwytworniejsze,
zadziwiajace, wielkie, rzadkie, swietne, znakomite.
Rozum: O ilez wolalbym znakomite piekno ducha! Dusza
ma bowiem réwniez swe piekno, o wiele przyjemniejsze
i 0 wiele pewniejsze niz pigkno ciata. Ono takze opiera
sie na wlasnych prawach, na wlasciwym ladzie, stosow-
nym ukladzie czesci. Nalezaloby zyczy¢ sobie tego piekna,
o nie zabiega¢. Ani nie zetrze go czas, ani choroba, nie
zniszczy go sama Smierc.

Uciecha: Piekna twarz zdobi ducha.

Rozum: Przeciwnie, wystawia na prébe i czestokroc nara-
za na niebezpieczenstwo.

Uciecha: Staram sie, by cnota ducha byfa ztgczona z pigk-
nem ciatla.

Rozum: Jesli tego dopniesz, wtedy dopiero w mych oczach
bedziesz czlowiekiem naprawde i pod kazdym wzgledem
szczesliwym. Wtedy piekno wyda sie §wietniejsze i cnota
wdzieczniejsza.

Zrodto: Francesco Petrarka, O postepowaniu w dobrej | ztej doli.

. Z. czego wynika piekno rzeczy wedlug swietego Bonawentury? Jakie jest jego zrodto?

2. 7Z czym utozsamial piekno Sokrates? Czy jego poglad byt zgodny z teoria piekna
najbardziej rozpowszechniona w starozytnosci? Uzasadnij swoja odpowiedz.

3. Jakie dwa rodzaje piekna przedstawil w swoim tekscie Petrarka? Ktoremu z nich przyznat

wieksza wartos$¢? Dlaczego?

4. Ktora starozytna koncepcja zostata przywotana w ostatnich wypowiedziach z dialogu

autorstwa Petrarki? Wytlumacz, na czym ona polegala,

5. Ktére teksty nawigzuja do Wielkiej Teorii Pigkna? Wskaz swiadczace o tym zdania,
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PYTANIA | POLECENIA

1. Na czym polegat grecki ideat zycia ludzkiego zwany kalokagatig?

2. Co Platon uwazat za prawdziwie piekne? Czy piekno mogto byc¢ — wedtug tego
mysliciela — cecha rzeczy materialnych?

3. Przedstaw koncepcje ontologiczng, z ktorej wywodzi sie Wielka Teoria Piekna.

4. Czym byto piekno rozumiane zgodnie z zatozeniami Wielkiej Teorii? Wymien jego
najwazniejsze cechy,

5. Omow koncepcje sofistow dotyczaea piekna. Ktore ugrupowania filozoficzne
dziatajace w starozytnosci podzielaty ten poglad estetyczny?

6. Co —zgodnie z teorig estetyczng Immanuela Kanta — decyduje o tym,
ze cziowiek uznaje dang rzecz za piekng?

7. W jaki sposob Kant uzasadniat teze, ze piekno nie jest wartoscia subiektywna?

8. Na czym polegato odrzucenie Wielkiej Teorii przez artystow romantycznych?
Przedstaw ich podstawowe zatozenia dotyczace pigkna.

(P PODYSKUTUJMY

1. Czy Wielka Teoria Piekna jest aktualna takze w naszych czasach?”? Czy zapro-
ponowane przez starozytnych filozofow rozumienie pigkna odpowiada pogladom
i wrazliwosci wspotczesnego cztowieka? Przeprowadzcie dyskusje, w kiorej osoby
chetne przedstawia swoje zdanie na ten temat. Pamietajcie o odpowiednim
uzasadnieniu swoich opinil.

e
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Wielka Teoria Piekna jest wciaz Wrazliwosc artystyczna \ e \

{' aktualna, poniewaz ludziom l wspoliczesnego cziowieka m gkl I

* 5."-. nadal podobaja sie stworzone | .' pozwala jednak docenic takze | e |
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2. Podzielcie sie na 6 grup. Zadaniem kazdego zespotu bedzie przedstawienie jednego
dzieta sztuki, ktore zostato powszechnie uznane za piekne w okreslonej epoce
historycznej. Pierwsza grupa zaprezentuje obiekt, ktory powstat w starozytnosci,
druga — w sredniowieczu, trzecia — w renesansie, czwarta — w romantyzmie, a pigta -
wspotczesnie. W swoich prezentacjach uwzglednijcie odpowiedzi na podane pytania.

1. Kto byt autorem wybranego przez Was dzieta? Jakie byly poglady tego artysty
na temat piekna?

2. Jakie cechy tego obiektu zdecydowaty, ze zostat on uznany za piekny w dane
epoce? Jakie kryteria piekna spetnia?

3. Jak Wy postrzegacie to dzieto? Czy jest ono atrakcyjne dla wspolczesnego
odbiorcy?

Zaprezentujcie efekty Waszej pracy na forum klasy. Nastepnie wspolnie zastanowcie
sie nad tym, jak w ciggu wiekow zmieniato sie rozumienie piekna. Jakie podobienstwa
| roznice dostrzegacie miedzy przedstawionymi przez Was dzietami sztuki? Z czego -
Waszym zdaniem — wynikaja rozbieznosci?

e s

{r.r- ~ -i“". | W baroku ideat kobiecego """i; \” F g
*-h,:’ " piekna byl inny niz wspdiczesnie. | |

a7 X e, — ! :
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-"-:."" ] N . .

% 3. System filozoficzny Immanuela Kanta jest okreslany jako ,przewrot kopernikaniski”. g ~
Uwaza sie bowiem, ze niemiecKi filozof dokonat takiego samego przetomu w mysli /" Kopernik ,wstrzymat Storice,
europejskig) jak Mikota) Kopernik w astronomii. Na czym polegat — Waszym zdaniem - , ruszyt Ziemig", a wiec zmienit L
Jprzewrot kopernikanski” Kanta w dziedzinie estetyki? Dlaczego jego rozumienie N punkt widzenial 4

g
= =

piekna byto tak rewolucyjne? Sprobujcie ustalic wspolna edpowiedz. e —— ——
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O CZY TO JEST SZTUKA?

Pojecie sztuki na przestrzeni wiekow

NA POCZATEK

Jak myslisz, czy zaprezentowane obiekty mozna uznac za dzieta sztuki? Uzasadnij swoje zdanie

w dyskusji przeprowadzonegj na forum klasy.
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= Marcel Duchamp [czyl.: marsel diszamp], Fontanna, 1917

B PIERWSZE ROZUMIENIE SZTUKI

Pojecie sztuki narodzilo si¢ w epoce starozytnej i mia-
to wéwczas znacznie szerszy zakres niz wspolczesnie.
Greckie sfowo téchné i tacinska nazwa ars oznaczaly nie
twdrczos¢ artystyczng, lecz wszelka umiejetnos¢ dzia-
fania zgodnie z ustalonymi regutami, przede wszyst-
kim zdolno$¢ do wytwarzania rzeczy odpowiadajacych
pewnym wzorom. Antyczni Grecy za sztuke uznawali
nie tylko dzieta malarza lub rzezbiarza, utworzone
wedlug zasad proporcji i harmonii, lecz takze prace
garncarza, budowniczego, krawca, zeglarza, geometry
czy zolnierza, jesli tylko spetniali oni wymogi stawiane
osobom wykonujacym ich profesje.

Sztuka obejmowata zatem umiejgtnosci produkowa-
nia przedmiotow lub dziatania w celu osiagnigcia uzy-
tecznego efektu — jej najwazniejsza cecha byta zgodnos¢
z ustalonymi w danej dziedzinie regutami, wzorcami,
prawami. Starozytni dzielili sztuki ze wzgledu na to,
czy sa zwigzane z materia cielesna. Najwyzej cenili
sztuki wolne (wyzwolone), ktore angazujg wylacznie
umyst, czyli: gramatyke, retoryke, logike, arytmetyke,
geometrig, astronomig i muzyke. Znacznie mniejszym
uznaniem cieszyly si¢ sztuki pospolite (mechanicz-

= Wassily Kandinsky, Fierwsza axwarela abstrakcyjna, 1910

ne), wymagajgce wysitku miesni i pracy fizycznej. To
do tej wtasnie grupy zaliczano malarstwo, rzezbe i ar-
chitekture oraz wszelkie rzemiosta.

B POEZJA: NIESZTUKA LUB PIERWSZA
ZE SZTUK

Z. perspektywy ludzi wspotczesnych zdziwienie budzi
fakt, ze starozytni Grecy przez dlugi czas nie zaliczali
poezji do dziedziny sztuki. Nie spetniata ona bowiem
ich gléwnego warunku: jej dzieta nie powstawaty zgod-
nie z zadnymi wzorami czy regutami. Poeta tworzyl
nie wedlug ustalonych zasad, lecz dzieki boskiemu
natchnieniu. Ta inspiracja sprawiala, ze poezja byta
postrzegana jako szczegélny rodzaj poznania. Tworca
okazywal si¢ prorokiem, ktéremu bogowie odstaniaja
prawdziwy obraz rzeczywistosci i ktéry te wizje przed-
stawia innym ludziom za pomoca stow. Z uwagi na ten
epistemologiczny charakter poezje dos¢ czesto stawia-
no blisko filozofii.

By¢ moze ta bliskos$¢ sprawita, ze mysliciele antycz-
ni rozpoczeli swoje rozwazania po$wigcone zagadnie-
niu sztuki — niejako wbrew potocznym wyobrazeniom
wspolczesnych sobie ludzi — wlasnie od opisu i analizy
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¥ M CIEN CIENIA PRAWDY, CZYLI

¥ tworczosci poetyckiej. Wnioski ze swoich refleksji —

zwlaszcza nad poezja dramatyczng, prezentowana na
scenie teatru — rozciggali czesto na wszystkie dziedziny
dziatan artystycznych. Wyrézniali trzy gléwne cechy
poezji, ktére w pézniejszych epokach czesto byly uzna-
wane za charakterystyczne dla twérczosci w ogole.

1. Poezja (sztuka) jest iluzja. Ten poglad glosili
zwlaszcza sofisci. Jeden z nich, Gorgiasz z Leonti-
noi, zauwazyl, ze przedstawienia teatralne majg na
celu wywolanie w widzach wrazenia — za pomoca
gry aktorow i sfowa poetyckiego — ze ogladaja rze-
czywistos¢, ze uczestnicza w prawdziwej historii
i wspolprzezywaja ja z bohaterami.

2. Poezja (sztuka) wywoluje w odbiorcy silne
uczucia. Te gwaltowne emocje maja doprowa-
dzi¢ do wstrzasu, w ktoérym irracjonalne elementy
ludzkiej duszy maja przez chwile przewage nad ro-
zumem i mysleniem. Grecy nazywali ten wstrzas
katharsis [czyt.: katar-z-is| i uwazali, ze pozwala
cztowiekowi oczysSci¢ si¢ z nierozumnych przezy¢,
a takze zaprowadzi¢ w duszy tad i harmonie.

3. Poezja (sztuka) ma na celu nasladowanie rze-
czywistosci, ktére w starozytnosci nazywano
mimesis [czyt.: mimez-is|. Przedmioty powsta-
jace w ramach sztuki — zwlaszcza dziela poetyc-
kie i plastyczne — s3 obrazami rzeczy ze swiata
materialnego, kopiuja elementy natury. Na mime-
tyczny, czyli nasladowczy charakter artystycznej
dziatalnosci wskazywali najwieksi mysliciele sta-
rozytni, czyli Platon i Arystoteles.

CECHY POEZJI (SZTUKI)

POEZJA
(sztuka)

Y
katharsis
apathe 2 mimesis
Powoduje wstrzas \ :
emocjonalny,

Stwarza iluzje oczyszcza. Ma na celu
rzeczywistych nasladowanie

zdarzen. rzeczywistosci.
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SZTUKA WEDLUG PLATONA

Platon postrzegat sztuke poetycka przez pryzmat swo-
jej dualistycznej wizji Swiata ppor. temat9 — samo po-
jecie odnosito si¢ wedtug niego do dwdch przeciwstaw-
nych zjawisk. Pierwszym z nich byta poezja tworzona
w nadzmysfowym natchnieniu — w boskim szale, ktory
mysliciel okreslat jako manie.

Ogarniety obledem poeta wykracza poza $wiat
materialny, by ogladac¢ wieczna rzeczywisto$¢ bogow,
a nastgpnie przedstawia boskie objawienie w swoich
poematach. Tak pojmowana poezja maniczna byla
dla Platona najwyzsza — obok filozoficznego czystego

myslenia — forma poznania, artysta poznawal bowiem
dzieki niej byty idealne. Szczegdlne znaczenie jego
sztuki polegato na tym, ze potrafit wyrazi¢ swoje do-
swiadczenie prawdy w jezyku zrozumiatym dla innych.
Jego tworczos$¢ sprawiala, ze odbiorcy zaczynali dgzy¢
do samodzielnego odkrywania Swiata idei.

Natomiast artysci uprawiajacy poezje mechanicz-
na nie tworza, zdaniem Platona, dzieki boskiemu na-
tchnieniu, lecz na podstawie znajomosci regut sztuki
pisarskiej. Ich celem jest nie odstanianie sfery idealnej,
lecz nasladowanie §wiata materialnego, np. opisywanie
piekna ludzkiego ciata lub krajobrazu albo opowiadanie
historii o chwalebnych czynach bohateréw. Mysliciel
przedstawial tego rodzaju twérczosc jako umiejetnos¢
czysto techniczng i zréwnywat ja z rzemiostem, do kt6-
rego zaliczal takze malarstwo, rzezbe i architekture.

Sztuke mimetyczng, czyli powielajaca elementy rze-
czywistosci zmystowej, Platon oceniat bardzo krytycznie.
Skoro bowiem byty materialne byly nietrwatymi cienia-
mi bytéw idealnych, stworzone na ich podobienstwo
dziela sztuki nalezalo postrzegac ledwie jako cienie cie-
niéw, podwojng utude. Prace poetéow, malarzy i rzezbia-
rzy zwodza odbiorcéw nietrwatym pigknem zmystowym,
dlatego sa przeszkoda w poznaniu $wiata wiecznego.

B NASLADOWANIE Z WYOBRAZNIA:
KONCEPCJA ARYSTOTELESA

Teoria sztuki sformutowana przez mysliciela ze Stagiry
wynikata bezposrednio z jego teorii ontologicznych
» por. temat 10. Arystoteles odrzucit platoniski dualizm,
co oznaczalo uznanie, Ze istnieja wylacznie byty mate-
rialne i tylko one sa dostepne poznaniu. Z tego powodu

filozof nie zajmowal si¢ poezja maniczng, ukazujaca
sferg idealng — warta uwagi wydata mu si¢ jedynie poe-
zja mimetyczna, ktéra utrwalata w stowach rzeczywi-
sto$¢ zmystowa. Mysliciel dokonat nobilitacji sztuki



A polegajacej na nagladowaniu: jej dzieta nie byty dla nie-
go cieniami cieniéw, lecz pelnoprawnymi narzedziami
poznania ludzkiego swiata.

Arystoteles rozumiat jednak mimesis zupelnie ina-
czej niz Platon, nie uwazat jej bowiem wylacznie za
powielanie elementéw natury. Przyznawat artystom
znacznie wigcej swobody w nasladowaniu. Ich wize-
runki rzeczy nie musiaty by¢ wiernymi kopiami. Mo-
gli przedstawia¢ przedmioty i ludzi brzydszymi lub
pigkniejszymi, niz naprawde sg, lub takimi, jakimi
mogliby lub powinni byé. W dzietach fabularnych nie
mieli odtwarza¢ przebiegu faktycznych wydarzen, lecz
opowiadac jedynie historie zgodne z regula prawdo-
podobienstwa, czyli takie, ktére moglyby rozegrac sig
w rzeczywistosci, ale nigdy sie nie rozegraty.

Filozof zalecal zatem twdércom, aby korzystali

ze swojej wyobrazni i zachowywali krytyczny stosu-
nek do natury i ludzkiego §wiata. Ich podstawowym
zadaniem bylo takie komponowanie dziet, aby ukazy-
waly one nie tyle poszczegdlne przedmioty i konkretne
historie, ile ogélne cechy ludzi i pozostalych bytow.
Artysci mieli odkrywa¢ uniwersalne prawa i struktury
rzeczywistosci — ich sztuka bylfa dla Arystotelesa po-
dobna do poznania filozoficznego.

B ARYSTOTELESOWSKA KONCEPCJA
TRAGEDII

Takie rozumienie mimesis filozof przedstawit w swojej
najwazniejszej rozprawie poswieconej sztuce — Poetyce.
W tekscie tym podzielit twérczos¢ poetycka na gatun-
ki ze wzgledu na to, w jaki sposéb i za pomoca jakich
srodkéw ukazuje ona rzeczywistos¢. Za najwazniejsze
kryterium uznal przedmiot nasladowania, ktéremu
poswiecone sg poszczegdlne dziela. Na tej podstawie
wyrdzniat:

e dzieta pokazujace czyny szlachetne oraz ludzi lep-
szych i pigkniejszych niz w rzeczywistosci, a wsréd
nich epos, przedstawiajacy historie za pomoca narra-
cji, oraz tragedie, w ktérej fabule prezentuja aktorzy
i chor wystepujacy na scenie;

« dzieta ukazujace czyny godne potepienia lub Smieszne
oraz ludzi gorszych i brzydszych niz w rzeczywistosci,
w tym poezje jambiczna (satyre, karykature), wy-
$miewajacy wady ludzkie w opowiesci, oraz komedie
wystawlang w teatrze.

Arystoteles najwyzej cenil komedie i tragedie —
do czasow wspodlczesnych zachowala sie jednak tyl-
ko ta czes¢ Poetyki, w ktérej oméwil ten drugi gatu-
nek. W swojej teorii poezji tragicznej filozof polaczyt

o

POJECIE SZTUKI NA PRZESTRZENI WIEKOW

A wszystkie najwazniejsze koncepcje dotyczace sztuki

poetyckiej rozpowszechnione w starozytnej Grecji.

W rozumieniu myséliciela tragedia nasladowata wy-
darzenia powazne i podnioste w jak najdoskonalszy
sposdb, tak aby widzowie mogli doswiadczy¢ iluzji
wspotuczestniczenia w losach szlachetnych postaci.
Cata fabuta tragiczna — rozpoczynajaca si¢ od nieza-
winionego bledu bohatera, zwanego hamartia, i pro-
wadzaca do jego ostatecznej katastrofy — realizowala
jeden cel. Miata wywotaé¢ w odbiorcach — dzigki na-
gromadzeniu uczu¢ litosci i trwogi — wstrzas psychicz-
ny, czyli katharsis. Wedtug Arystotelesa wstrzas ten
przynosit widzom oczyszczenie duszy z negatywnych,
nieracjonalnych emocjii pragnien, a w rezultacie uspo-
kojenie pomagajace w zachowaniu rozumnej rownowa-
oi zyciowej. Filozof jako jeden z pierwszych dostrzegt
zatem terapeutyczne i etyczne znaczenie sztuki.

M SZTUKI PIEKNE: FUNDAMENTY
NOWOZYTNE] ESTETYKI

Szerokie rozumienie sztuki obowigzywato w starozyt-
nosci i jeszcze przez wiele stuleci po niej. W wiekach
srednich utrzymano podziat na sztuki wyzwolone
i sztuki mechaniczne. Autorzy sredniowieczni war-
toSciowali ponadto prace artystow wedtug kryteriow
wywiedzionych z dualistycznej koncepcji Platona. Wy-
soko cenili utwory religijne, sktaniajace odbiorcéw do
poznawania Boga i jego Stowa oraz do doskonalenia
duszy. Potepiali natomiast dzieta $wieckie, nasladujg-
ce nature — ich zmystowa forma byta utuda i sprawiata
odbiorcom zwodniczg przyjemnos¢, a zatem odciggata
my$l ludzka od boskiej prawdy i wlasciwego celu: zba-
wienia.

Postrzeganie sztuki mimetycznej zmienito si¢ dopie-
ro w renesansie. Dziatali wéwczas tacy wybitni artysci,
jak Michat Aniot czy Leonardo da Vinci — ich osiggnie-
cia sprawily, ze piekno dziel poetyckich i plastycznych
doceniono jako samoistng wartos¢, niewymagajacg
zadnego zewnetrznego uzasadnienia. Ta rewolucja
w mysleniu doprowadzita do tego, ze z wielkiej grupy
sztuk mechanicznych wyréznione zostaty sztuki nasla-
dowcze, ktérych gléwnym zadaniem bylo wytwarzanie
pieknych tekstow lub przedmiotéw, czesto niemajgcych
praktycznego zastosowania.

W potowie XVIII w. wptywowy francuski teoretyk
sztuki, Charles Batteux [czyt.: szarl batte|, wyodregb-
nit siedem takich dziedzin twdrczoéci, nazywanych
sztukami pieknymi. Zaliczyt do nich rzezbg, malar-
stwo, poezj¢, muzyke, taniec, architekture i wymowe
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¥ (retoryke). Jego koncepcja obowiazywata w rozwaza-
niach estetycznych przez niemal dwa stulecia. Naj-
wybitniejsi filozofowie i twércy przedstawiali wlasne
definicje sztuk pigknych, wigkszos$¢ z nich wskazywata
jednak kilka najistotniejszych cech, ktéorymi powinny
odznacza¢ si¢ efekty pracy artysty.

1. Dzielo sztuki jest piekne. Pieckno przez stulecia
byto postrzegane w zgodzie z antyczng Wielka
Teorig: jako obiektywna cecha rzeczy wykona-
nych przez tworce. Wynikato ono z proporcjo-
nalnej budowy dzieta, ktora z kolei byta efektem
zastosowania sie artysty do okreslonych regut.
Zmiang w mysleniu o sztuce zapoczatkowata
teoria Immanuela Kanta, zgodnie z ktora piekno
ma swoje zrodlo nie w samym dziele, lecz w umy-
stach jego tworcy i odbiorcow P por. temat 19.

2. Dzielo sztuki nasladuje rzeczywistos¢. Mime-
sis przez wieki byta rozmaicie rozumiana, m.in.
jako wierne kopiowanie elementow natury albo
odtwarzanie tylko jej wybranych struktur, a tak-
ze jako przedstawianie ogdlnych prawidet rza-
dzacych §wiatem stworzonym przez Boga lub
rzeczywistodciag ludzka. Przez dwa tysigclecia
historii kultury nikt jednak nie wykroczyt poza
szeroka definicje nasladowania, ktéra sformuto-
wal Arystoteles w Poetyce.

3. Dzieto sztuki jest obiektem uformowanym
przez artyste. Ksztattuje on wybrana przez sie-
bie materie — stowa, dzwieki, kamien, marmur,
drewno itd. — tak, ze w efekcie powstaje zupetnie
nowy przedmiot: poemat, powie$¢, kompozycja
muzyczna, rzezba, budowla. Od starozytnosci do
XX w. warunkiem uznania jakiego$ dziatania za
sztuke byto wytworzenie konkretnego, material-
nego dzieta: rzeczy skonstruowanej przez artyste
i udostepnionej odbiorcom.

4. Dzielo sztuki wyraza poglady i emocje twércy
oraz wywoluje okreslone uczucia u odbiorcy.
Cechy te uwypuklono pod koniec XVIII w. pod
wplywem idei estetycznych Kanta. Artysci ro-
mantyczni podkreslali, ze budujg dzieta nie we-
diug zewnetrznych zasad harmonii, lecz zgodnie
z regufami odnalezionymi we wlasnym wnetrzu —
w duszy lub umysle. Pojmowali zatem sztuke jako
ekspresje osobowosci, na ktorag widzowie, stu-
chacze i czytelnicy odpowiadaja indywidualnym
wzruszeniem. Na znaczenie emocji odbiorcow
wskazywat juz Arystoteles w swojej koncepcji
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katharsis. W epokach pozniejszych rozszerzono
jego mysl: o wartodci artystycznej dzieta decydo-
walo juz nie tylko to, czy wywoluje oczyszczaja-
cy wstrzas, lecz takze to, czy budzi zachwyt lub
przyjemnosc estetyczng, wzrusza albo sklania do

refleks;ji.

B ZAKWESTIONOWANIE REGUL SZTUK
PIEKNYCH

Tradycyjne rozumienie twérczosci zostalo podwazo-
ne przez artystow w XX wieku. Przefom ten wigzat sie
z dziatalnoscia awangardy, czyli wielu zréznicowa-
nych srodowisk i grup artystycznych, ktore funkcjo-
nowaty w Europie w latach 1905-1939. Domagaly sie
one przemyslenia od nowa zadan i celéw sztuki oraz
obowigzujacych w niej wzorcow i form, a takze statusu
i roli artysty. Cecha wspolna dla wszystkich tworcoéw
awangardowych byl bunt przeciwko tradycyjnej este-
tyce opartej na idei pigkna. Chcieli oni stworzy¢ sztuke
odpowiadajacg warunkom panujacym w nowej epo-
ce rozwoju cywilizacji oraz wrazliwosci i potrzebom
wspolczesnych ludzi. W tym celu poszukiwali zupetnie
nowych form wyrazu. W ich rozumieniu sztuka miatfa
by¢ zawsze nowoscig, permanentng rewolucjg.

Rewolucja ta oznaczata, ze grupy zaliczane do awan-
gardy rezygnowaly z wybranych lub nawet ze wszyst-
kich elementéw, ktére od wiekéw byly uwazane za
konieczne warunki powstania dzieta sztuki. Ich dzia-
talno$¢ artystyczna mozna opisywac jako podwazanie
cech tworczosci tradycyjne;j.

1. Dzielo sztuki awangardowej nie musiato by¢
piekne. W poszukiwaniu nowych form wyrazu
artysta miat prawo ukazywac brzydote, celowo
szokowa¢ odbiorcéw przedstawieniami rzeczy
budzacych groze lub obrzydliwych. Moégt po-
stugiwac sie groteska, deformacja, wyolbrzymie-
niem, profanacjg, a nawet bluznierstwem.

Przyklady. Przedstawiciele kierunkéw awangardowych
przeciwstawili sie klasycznej koncepcji piekna, odwo-
tujacej si¢ do proporcji i racjonalnych regut. Malarze
reprezentujacy surrealizm dazyli do uchwycenia tre-
sci wyptywajgacych z ludzkiej nieswiadomosci, w tym ze
snow. Dlatego na obrazach burzyli rozumny porzadek
rzeczywistosci: przedstawiali m.in. niepokojace wizje
z nocnych koszmardéw, przerazajace potwory, sceny
gwaltownej przemocy. Ich osiagnigciami inspirowat sie



A tworzacy kilkadziesiat lat pozniej wspétczesny brytyj-
ski malarz Francis Bacon [czyt.: fransis bejken], ktéry
na swoich pfotnach ukazywat straszliwie znieksztalco-
ne ludzkie postacie: ciala rozpadajace sie lub pokawal-
kowane albo odcztowieczone kawatki ludzkiego migsa.

2. Dzielo sztuki awangardowej nie musiato by¢
mimetyczne, Juz surrealisci odrzucili wymog na-
sladowania widzialnego Swiata na rzecz prezento-
wania fantastycznych, nieracjonalnych wizji wlas-
nej wyobrazni. Abstrakcjonisci poszli krok dalej:

wysuneli teze, ze dzielo w ogodle nie powinno ni-
czego ukazywac. Oznaczalo to catkowite zerwanie
z platonsko-arystotelesowska koncepcja sztuki.

Przyklad. Tworcy reprezentujacy sztuke abstrakcyj-
na uwazali, ze dzieto jest bytem catkowicie odrebnym
od zewnetrznej rzeczywistosci, ktory nie przedstawia
zadnego istniejacego poza nim obiektu. Dlatego budo-
wali swoje prace z abstrakcyjnych ukladéw linii, form,

plam barwnych i bryt, ktére nie przypominaty ksztat-

tow z otaczajacego nas Swiata. Jednym z najradykal-
niejszych abstrakcjonistéw byt rosyjski malarz Kazi-
mierz Malewicz, ktory wigkszos¢ swoich kompozycji
uktadal z roznobarwnych figur geometrycznych. Jego
najbardziej znane dzieta to Czarny kwadrat na bialym
tle 1 Bialy kwadrat na bialym tle, ukazujace doktadnie
to, co sugerujg ich tytuty.

3. Dzielo sztuki awangardowej nie musialo by¢
przedmiotem wykonanym przez artyste. Twor-
cy nowocze$ni uznawali, ze wazne sa dla nich akt
1 sytuacja tworzenia, a produkt ich dzialania ma
drugorzedne znaczenie. Dlatego czesto zamiast
wlasnorecznie przygotowanych obiektéw wyko-
rzystywali rzeczy codziennego uzytku, czyli tzw.
przedmioty gotowe (ready mades).

Przyklad. Dyskusje na temat statusu dzieta sztuki,
bedacego materialnym efektem dziatan tworczych,
rozpoczat w 1917 r. stynny artysta Marcel Duchamp
lczyt.: marsel diszamp]. Na wystawe Stowarzyszenia
Artystow Niezaleznych w Nowym Jorku przygotowat
on prace pt. Fontanna, ktora byfa... zwyklym, produ-
kowanym fabrycznie pisuarem. Twoérca w minimal-
nym stopniu przeksztalcit ten przedmiot: ustawit go na
cokole, obrocit do gory nogami i podpisat zagadkowym
pseudonimem ,R. Mutt”. Jego zartobliwa prowokacja
miata powazne konsekwencje. Okazato si¢ bowiem,
ze dzielem sztuki moze by¢ nie tylko oryginalny pro-
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A dukt dziatan artysty, lecz takze jakikolwiek inny przed-

miot, ktéremu tworca zdecyduje si¢ nadac artystyczne
znaczenie. Dzieki gestowi Duchampa pomyst zmienia-
jacy funkcje obiektu codziennego uzytku stat sie waz-
niejszy od tradycyjnego aktu tworczosci rozumiane;
jako ksztattowanie nowych form.

4, Dzielo awangardowe zmienialo role artysty
i widza w akcie tworzenia sztuki. Nie musialo
juz wyrazac pogladow ani uczué tworcéw, np. sur-
realisci czesto tworzyli dzieta przypadkowe, non-
sensowne, poza kontrolg swojej swiadomosci. Nie
musialo by¢ takze gotowym obiektem kontem-
placji i zrodlem uczu¢ estetycznych odbiorcy —
nowocze$ni artysci woleli szokowa¢, wywotywaé
skandal lub czyni¢ widzow wspottwércami swo-
ich publicznych wystgpien, czesto podobnych do
przedstawienia kabaretowego czy spektaklu.

Przyklad. Nowe rozumienie statusu autora i odbior-
cy proponuja artysci wspotczesni, ktorzy inspiruja sie
osiggnigciami awangardy i realizujg performance’y
oraz happeningi. Performance [czyt.: performans]
to przygotowany wczesniej lub spontaniczny wystep
tworcy przed publicznoscig, podczas ktorego czyni on
z samego siebie — ze swoich stow, gestow, zachowan,
z wlasnego ciala — materie dzieta sztuki. Tym samym
przeobraza sie w przedmiot artystyczny. W happe-
ningu [czyt.: hepeningu| wspoltworcami wydarzenia
zaplanowanego lub zaimprowizowanego przez tworce
staja sie widzowie. Zostaja oni wytraceni z roli bier-
nych obserwatorow i zacheceni do wspétdziatania,

ktore samo w sobie ma wartos¢ dzieta sztuki.
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A PRACA Z TEKSTEM

SZTUKA POETYCKA

Przedmiotem tego wykladu bedzie sztuka poetycka jako
taka, jej gatunki oraz wlasciwosci kazdego z nich, spo-
sOb, w jaki nalezy uktada¢ fabute, jesli utwoér poetycki ma
by¢ piekny, jego skladniki iloéciowe i jakosciowe, a takze
wszystkie inne sprawy, ktére wechodzg w zakres tej dyscy-
pliny badawczej. [...] Twérczosé epicka, tragediowa, a tak-
ze komediowa i dytyrambiczna' [...] maja te ceche wspél-
ng, ze s sztukami mimetycznymi (tj. nasladowczymi).
Réznig sie za$ migdzy sobg z trzech wzgledéw: ze wzgle-
du na odmienne §rodki, rézne przedmioty oraz rézny
i odmienny spos6b nasladowania. Podobnie bowiem jak
pewni artysci (dzigki znajomosci sztuki lub nabytej wpra-
wie) nasladuja wiele rzeczy, tworzac ich obrazy za pomoca
rysunku postaci i barw, inni natomiast za pomoca glo-
su, tak wszystkie wymienione wyzej sztuki postuguja sig
w nasladowaniu rytmem, sfowem i melodia — wszystkimi
tymi srodkami razem lub oddzielnie. [...]

Skoro ci, ktérzy nasladujg, przedstawiajg postacie dzia-
fajace, a te z kolei musza by¢ albo szlachetne, albo nik-
czemne (niemal zawsze bowiem charaktery sprowadzajg
sie do tych dwu rodzajow, gdyz o réznicy naszych cha-
rakterow stanowia wady i cnoty), przedstawiajg je badz
jako lepsze, badz jako gorsze, badz jako takie, jakimi sg
w rzeczywistosci. Postepuja tak samo jak malarze [...].

Oczywiscie w kazdej z wymienionych sztuk nasladow-
czych wystapi takie wlasnie zréznicowanie wynikajace
z wyzej podanej roznorodnosci przedmiotéw do naslado-
wania. Ze wzgledu na odmienny charakter przedmiotu
rozni sie tez tragedia od komedii; jedna bowiem pragnie
przedstawi¢ postacie jako lepsze, druga natomiast gorsze
od wspolczesnych nam ludzi. [...] Sztuka poetycka, jak
sie zdaje, swe powstanie zawdzigcza dwém przyczynom
tkwigcym gleboko w naturze ludzkiej. Instynkt nasla-
dowczy jest bowiem przyrodzony ludziom od dziecinstwa
i tym wlasnie czlowiek rézni sie od innych zwierzat, ze
jest istotg najbardziej zdolng do nasladowania. Przez na-
sladowanie zdobywa podstawy swej wiedzy, a dziefa sztuk
nasladowczych sprawiaja mu prawdziwg przyjemnosé. [...]

Tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji po-
waznej, skonczonej i posiadajgcej (odpowiednia) wielkosé,
wyrazone w jezyku ozdobnym, odmiennym w réznych
czesciach dziela [chodzi o wiersz lub Spiew], przedstawie-
nie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktére przez
wzbudzenie litosci i trwogi doprowadza do ,oczyszczenia”
tych uczué. [...] Fabula dramatyczna powinna by¢ bowiem
tak utozona, aby nawet nie ogladajac sztuki w teatrze, stu-
chacz odczuwal trwoge i lito$¢ w wyniku samego rozwoju
zdarzen [...].

Arystoteles, FPoetvka,

"Tworczoseé [...] dytyrambiczna - poezja patetyczna, wystawia gca kogos lub cos.

1. Jakie jest — zdaniem Arystotelesa — pochodzenie sztuki? Na czym polega jej istota?

2. Jaki jest zwiazek — wedlug autora — miedzy poezja i sztukami plastycznymi? Jakie sa

miedzy nimi podobienistwa i roznice?

3. Wymien kryteria, wedlug ktorych Arystoteles wyrdznia poszczegolne gatunki poetyckie.

4. Jaki jest gtowny cel tragedii zgodnie z koncepcja Arystotelesowska? Co pozwala ocenid,

czy dana fabuia tragiczna jest udana?

PYTANIA | POLECENIA

1. W jaki sposob definiowano sztuke w antycznej Grecji?

2. Jakie byto najwazniejsze kryterium podziatu dziedzin sztuki w starozytnosci?

3. Jaki poglad na nature poezji byt najbardziej rozpowszechniony wsrod
starozytnych Grekow? A jak postrzegali ja antyczni filozofowie”? Wskaz cechy

poezji, ktore mysliciele uwazali za najistotniejsze.

4. W jaki sposcb rozumiat poezje Platon? Przedstaw jego podziat tej dziedziny sztuki.
5. Wskaz réznice w poglgdach Platona i Arystotelesa na temat mimesis.
6. Wedlug jakich kryteriow Arystoteles dzielit poezje na poszczegolne gatunki?

7. Na czym polegato katharsis?

8. Przedstaw glowne zatozenia Arystotelesowskiej koncepcji tragedii.

128



o

POJECIE SZTUKI NA PRZESTRZENI WIEKOW 1IN

9. Wymien i omow gtéwne cechy dziet zaliczanych do sztuk pieknych, ktdre
wyodrebnity sie w epoce nowozytnej.
10. W jaki sposob artysci reprezentujgcy awangarde podwazyli tradycyjne
rozumienie tworczosci? Jakie cechy dziet sztuki zakwestionowali”?

11. Wskaz kierunek tworczosci awangardowej, ktory w najradykalniejszej formie

podwazyt mimetyczny charakter sztuki. Jakie poglady na nature dzieta
artystycznego mieli przedstawiciele tego nurtu?

(P PODYSKUTUJMY

1. Czy tradycyjne, pochodzace ze starozytnosci kategorie stuzgce do opisu | oceny dziet
sztuki — piekno, mimesis, forma, ekspresja i przezycie estetyczne — sg nadal aktualne?
Czy wspoitczesnie weigz mozna ich uzywac w refleksji nad tworczoscia artystyczng?
Zaprezentujcie swoje stanowiska podczas dyskusji | sformutujcie odpowiednie

argumenty.

=
.. Indywidualne przezycie estetyczne jest | e - 1‘.-
' kluczowe we wspdiczesne refleksji nad sztuka, I _ )
| poniewaz wielu ludzi ocenia dzis dziefa sztuki | ‘f: r
wiasnie na jego podstawie. —

2. Zapoznajcie sie z opisami dziatan artystycznych. Nastepnie sprobujcie znalezc
odpowiedzi na podane pytania w ramach wspdinej dyskusiji.

1. John Cage, 4’33”

29 sierpnia 1952 r. melomani w amerykainskiej miejscowosci Woodstock [czyt.: tudstok] stali sie Swiadkami
niecodziennego happeningu muzycznego. Odbylo sie wowczas prawykonanie utworu 433" — trzyczesciowej
kompozycji na dowolny instrument autorstwa Johna Cage’a [czyt.: dzona kejdza], znanego awangardowego
muzyka, Pianista David Tudor zasiad! przy fortepianie i... nie zagratl ani jednego dzwieku do konca wystepu.
Partytura, ktora miatl przed sobg, skiadata sie bowiem z samych pauz — przez 4 minuty i 33 sekundy trwania
utworu zgromadzona publiczno$¢ mogta ustyszec jedynie cisze¢ i hatasy dobiegajace z zewnatrz,

2. Marina Abramovié, Rytm 0

Przyktadem dzieta sztuki z pogranicza performance’u i happeningu byl wystep serbskiej artystki Mariny
Abramovic pt. Rytm 0. Autorka przez 6 godzin stata nieruchomo w jednej z sal galerii sztuki. Obok niej na stole
umieszczono zestaw roznych sprzetow i kartke z nastepujaca informacja: ,Tutaj leza 72 przedmioty, ktore moga
by¢ uzyte wobec mojego ciala w dowolny sposob. Ja jestem przedmiotem. Biore petna odpowiedzialnosé za
wszystko, co zostanie mi uczynione, Czas: 6 godzin', Wsrod przygotowanych narzedzi znajdowaly sie rowniez
takie, za pomoca ktérych mozna bylo zadac¢ bél lub nawet zabi¢. Ludzie uczestniczacy w wydarzeniu po kilkuna-
stu minutach zaczeli zachowywac sie wobec artystki coraz bardziej agresywnie.,

Po uplywie wyznaczonego czasu Abramovi¢ wstata z podlogi i probowata podejs¢ do widzow, ci jednak
rozpierzchli sie z poptochu.

1. Co bylo rezultatem dziatan podjetych przez artystow? Jak myslicie, jaki efekt chcieli
osiggnac? Jakie srodki wykorzystali w tym celu? Czy udato im sie zrealizowac swoje
zamierzenia?

2. Jakie refleksje wywotujg w Was wystgpienia Johna Cage'a i Mariny Abramovic?

3. Jakie cechy tradycyjnie rozumianego dzieta sztuki podwazyli autorzy opisanych
performance'ow? Ktore elementy klasycznej koncepcji tworczosci odrzucili lub
zakwestionowali?

—

SBD}’;\FT(? Efeijh;dgz?ﬁfgi:; \ [ Eksperyment Abramovi¢ obnaza | b XN
| : ciemne strony ludzkie| natury,  / L
ﬁ‘”" chwile wsmchah faug: we wilasne | \-\:%:..ﬂ 5
S —— I LY
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B PODSUMOWANIE ROZDZIALU 1V

Ksenofanes z Kolofonu: : 1_.

kryteria wartosciowania e lgbory Brig [ bog / bogowie j
' . dogmat =

I wartosci instrumentalne ~ Platon: Dobro, demiurg [ gasy :
' . B 1 panteizm l

[ wartosci autoteliczne . Arystoteles: Pierwszy { h

Nieruchomy Poruszyciel ~
== natura wartosci : ' [ politeizm =

wartosci deklarowane _ ,

o stoicy: pneuma
[ waripecl fodlizawane sposob istnienia wartosci Plotyn: Jednia, Kartezjusz

Intelekt, Dusza

o 5B : , : George Berkeley
klasyfikacja wartosci fil wartosci Augustyn z Hippony: l
Oblakywistyens | oswiecenie, iluminacja Iiraniuel Kt
spofeczne | wartosci I vommess idng |
funkcjonowanie wartosci subiektywistyczne rozum, wiara ' 4[ Wieczny Rozum

zrodia wartosci hierarchia wartosci '—[ deizm

CZYM ZAJMUJE SIE AKSJOLOGIA?

CZY PIEKNO JEST W OKU PATRZACEGQO? CZYM JEST SZTUKA?

piekno subiektywne estetyka
I

— Protagoras kalokagatia reguta ] sztuki wolne
: : | plekno = dobro | prawdopodobienstwa (wyzwolone)
scept
ptycy — Plotyn i Platon poezja mimetyczna I— - sztuki pospolite
- epikurejczyc " I
. P i J ~ przedmioty materialne poezja jambiczna Poezja (sztuka)

Sztuka — techné — ars

Impug! - iekno wieczne tragedia I~
‘ ! pie . 9 - apathe
Francis Hutcheson, . '
David Hume | sw. Tomasz z Akwinu | komedia ]— i atharSiS
i
|

artysta geniusz Wielka Teoria Piekna bez mimesis |— ,
(pitagorejczycy) Platon
1
x Witruwiusz SR G I w poezja maniczna
, ] , | bez uformowania _ s
. o7 artvst — poezja mechaniczna
wartosc wiedza, ] oroporcje piekno ] przez artyste |

obiektywna rozum

7 dziedzin sztuki

bez wyrazania Charles Batteux:
uczuc | pogladow

130




SEOWNICZEK

A

absolutyzm aksjologiczny — poglad w etyce uznajacy wartosc
za bezwzgledne oraz istniejgce niezaleznie od czasow czy 10-
kalizacji

absolutyzm moralny — stanowisko, zgodnie z ktorym dobro oraz
zasady moralne sg jednakowe dla wszystkich, obiektywne | nie-
zalezne od indywidualnych pragnien czy okolicznosci

aksjologia — nauka o wartosciach, sposobach ich poznawana
| funkcjach, jakie peinia one w zyciu cziowieka | w Kulturze

aksjomat — poglad lub twierdzenie, ktore przyjmuje sie za oczy-
wiste bez dowodu

arché {(gr. ,zasada’, ,przyczyna’) — pierwsza przyczyna wszel-
kiego istnienia oraz podstawowy budulec rzeczywistosci

ateizm — poglad zaprzeczajgcy istnieniu Boga

atomizm — kierunek fllozoficzny, zgodnie z ktorym swiat sktada sie
Z prézni oraz nieskonczone] liczby niepodzielnych, drobnych,
ruchomych czastek — atomow

C

cnota {(dzielnos¢) — zoidr zalet charakieru, postawa lub sita mo-
ralna wyrazajaca sie w dagzeniu do doskonaiosci | w przestrze-
ganiu zasad budzacych szacunek

D

deizm — poglad, wedtug ktorego Bog stworzyt swiat materialny
| oKreslit zasady |ego funkcjonowania, ale nim nie kieruje ani nie
Ingeruje an w porzadek bytu, ani w dzieje ludzkosc

demiurg — w filozofil Platona postac boskiego budowniczego,
ktory stworzyt swiat materialny z chaotyczne] materii wedtug
wzorcow odnalezionych w sferze idealnej; jego dzieto jest naj-
doskonalszg mozliwa kopia swiata idei, jednak istnigje w prze-
sirzeni | czasie, a zatem |est nietrwate | zmienne

X deontologizm — poglad w etyce, wediug ktorego czyn jest moral-
nie dobry, jesl jest zgodny z nakazem lub zakazem odpowied-
niego autorytetu

dogmat - twierdzenie przyjmowane za pewne | prawdziwe jedy-
nie na mocy autorytetu osoby, kiora je wygtasza; w teologil
chrzescljanskie): prawda uznana przez Kosciot za objawiona
przez Boga

dogmatyzm — stanowisko w teorii poznania proponujace przyj-
mowanie twierdzen arbitralinie lub na zasadzie wiary

dualizm - poglad, zgodnie z ktorym swiat zbudowany jest z dwoch
skiadnikow: materialnego | niematerialnego

E
empiria — poznanie za posredniciwem zmystow

empiryzm — poglad, wedlug kidrego zasadnicza role w poznaniu
odgrywa doswiadczenie

epikureizm — kierunek filozoficzny, wedtug kitdrego przyiemnosc
{dobro najwyzsze) prowadz do szczescia (najwyzszego celu)
% estetyka —nauka o pigknie | sztuce, zajmujgca sie wartosciami
P artystycznymi
etyka — nauka o morainosci; jg; przedmiotem sa rozwaza na temat

ludzkiego postepowania oraz poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie, co jest stuszne | przynosi cziowiekowi szczescie

eudajmonizm (gr. eudaimon — ,szczesliwy”) — system koncepc
etycznych stworzony przez Arystotelesa oraz poglad etyczny,

wedtug ktorego szczescie jest najwyzszym dobrem | celem
cziowieka

F

filozofia {gr. phileo — ,kocham”, sophia — ,madrosc’) — nauka zaj-
mujaca sie rozwazaniami na temat istoty oytu, zrédet | metod
poznania, natury ludzkie| itp.

H

hedonizm (gr. hedone — ,przyjemnosc, rozkosz") — Kierunex
etyczny, zgodnie z kitorym rozkosz badz unikanie przykrosci
stanowi najwyzsze lub jedyne dobro i cel zycia

idealizm obiektywny — koncepcja Platona opieraaca sie na
twierdzeniu, ze pierwiastek duchowy istnieje obiektywnie, sa-
moistinie | niezaleznie od materil

intelektualizm etyczny — poglad, zgodnie z ktorym cnota wynika
pezposrednio z wiedzy: ten, Kto wie, co w dane] sytuacj jest
dobre, bedzie zawsze postepowat dobrze

J

Jednia — w filozofii Plotyna absocluinie doskonata | niecgrani-
czona niczym substancja, bedaca zrodiem, z ktérego wypty-
wajg wszystkie byty

K

K kalokagatia (gr. kalos kai agathds ,piekny | dobry”) —ideat ludz-
Kiego Zycla polegajacy na harmonijnym poiaczeniu w jednym
cziowieku piekna ciata z pieknem duchowym, czyli z dobrocia,
madroscia | cnota

katharsis — wywotywane przez sztuke silne emocie, kiore majg
doprowadzic odpiorcow do wstrzasu psychicznego, pozwala-
jacego na oczyszezenie duszy z negatywnych, nieracjionalnych
uczuc i pragnien | w rezultacie — na uspokojenie pomagajace
w Zzachowaniu rozumnej rownowagi zyciowe

konsekwencjalizm — poglad etyczny, zgodnie z ktorym okreslone
dziatanie jest dobre, jesli dobre sa jego rezultaty

L
logika — nauka o poprawnym rozumowaniu | wyrazaniu mysli
M

materializm — poglad, zgodnie z ktorym istnieje wytacznie mate-
ria, odmiana monizmu

metoda sokratejska — sposob nauczania stosowany przez So-
kratesa, zgodnie z Klorym zakfada sie, ze kazdy cziowiek nos
w Sobie prawdziwa wiedze, ktore| nie jest swiadomy, a zada-
niem nauczyciela jest ja z ucznia wydoby¢ za pomoca odpo-
wiednio dobranych pytan

mitos¢ platoniczna — jeden z trzech rodzajow mitoscl wyroznio-
nych przez Platona, inaczel: mitosc duchowa

% mimesis — kalegoria estelyczna oznaczajgea nasladowanie przez
P sziuke swiata materialnego

monizm — poglad, zgodnie z ktorym swiat zbudowany |est z jed-
nego skiadnika

N

naturalizm - poglad filozoficzny, ktory odrzuca istnienie jakichkol-
wiek bytow transcendeninych, czyll wykraczaigeych poza do-
swiadczalnie poznawalng rzeczywistosc
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O

ontologia {(metafizyka) — nauka filozoficzna, zajmujaca sie zagad-
nieniami istoty | przyczyny bytu w ogolnosc

P

panteizm — koncepcja, w kiore] Bog jest utozsamiany z przyroda
bedaca jednym doskonatym | rozumnym organizmem

paradoks — twierdzenie, ktore prowadzi do wykluczajacych sie
WNIOSKOW, & sprzecznosc ta wynika z biedne| konstrukc|i zdania
lub z przyjecia niewtasciwych zaiozen

pitagoreizm — Kierunek fllozoficzny wywodzgcy sie od Pitagorasa,
uznajgey za cel filozofii doskonalenie cziowieka przez samoopa-
nowanie | wiedze

pluralizm - poglad, zgodnie z ktérym swiat zbudowany jest z wielu
sktadnikow

politeizm — wiara w wielu bogow

przedsokratycy — filozofowie poprzedzajacy Sokratesa, giownie
przedstawiciele filozofii przyrody oraz sofisci (zob)

R

racjonalizm — poglad, wedtug kiorego zasadnicza role w pozna-
niu odgrywa rozum

realizm metafizyczny — sformutowany przez Arystotelesa poglad
filozoficzny uznaigcy istnienie rzeczywistosci obiektywnej nieza-
leznie od je] poznawania | myslenia o nig|

relatywizm aksjologiczny — poglad w etyce, zgodnie z ktdrym
okreslona wartosc jest przypisana do konkretnej rzeczy lub zja-
wiska, jednaxk moze sie zmieniaC w zaleznosci od miejsca, czasu
Czy grupy spotecznej, w ktorej funkcjonuje
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S

sceptycyzm — stanowisko fillozoficzne odrzucajgce mozliwosc
uzyskania wiedzy wiarygodnej | ostatecznie uzasadnione

sofisci — w starozytnych Atenach nauczyciele z grupy ulicznych
flozofow przygotowujgcych obywateli do zycia publicznego
przez nauczanie retoryki, politykl, filozofil | etyki; glosili poglad
0 wzglednosci prawdy | wiedzy

statyzm - teoria filozoficzna, zgodnie z Ktérg rzeczywistosc
skiada sie wytacznie z niepodzielnegoe i nieruchomego, wiecz-
nego | niezmiennegoe bytu, ktéry mozna poznac jedynie za
pomoca mysli

stoicyzm — kierunek filozoficzny uznajacy za najwyzsze | jedyne
dobro cnote rozumiana jako zycie zgodne z zasadami rozumu

T

teoria poznania {epistemologia) — dziat filozofil zajmujacy sie
przedmiotem, trescig, procesami, sposobami, granicami | Kry-
teriami ludzkiego poznania

W

wariabilizm — teoria filozoficzna gloszaca powszechna | ciagla
zmiennosc wszystkiego

Z

zdanie logiczne — wypowiedz, kiore] mozna przypisac wartosc
logicznag, czyli okreslic jg jako prawdziwag lub falszywa
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nowda . .
\EIg s sy Spotkania z filozofig

Podrecznik Spotkania z filozofig wprowadza uczniow w myslenie filozoficzne na podstawie
filozofii starozytnej. Ukazuje rowniez jej wptyw na Kulture pozniejszych epok i zwraca uwage
na ponadczasowosc problemow, ktore byty przedmiotem rozwazan starozytnych myslicieli.
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LTSI Wazne zagadnienia filozoficzne
e przedstawiono na przyktadach zjawisk z zycia
e codziennego, przez co zyskuja na aktualnosci.
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Wybrane nurty filozoficzne i poglady
myslicieli zostaty omowione w przystepny,
fatwy do przyswojenia Sposob.
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Liczne polecenia i cwiczenia stwarzajg
okazje do samodzielnych rozwazan, rozwijaja
umiejetnosc krytycznego myslenia oraz
zachecaja do formutowania wtasnych sadow.

W podreczniku znajdziesz oznaczenia tresci,
ktore od wrzesnia 2024 r. nie sg juz wymagane.
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Czerwona ikona na gorze strony wskazuje, ze na tej stronie
znajduja sie tresci, ktére nie sa wymagane — oznaczono je szara ikona i falka.
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