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ZAPROSZENIE DO FILOZOFOWANIA

n Definicja filozofii: n Definiowanie:
czym jest filozofia, filozoticzne pytania, rodzaje definicji, budowa definicji, blgdy
dziedziny filozofii w definicjach sprawozdawczych

n Rodzaje myslenia: Argumentowanie: argumentacja
filozoficzne, potoczne, naukowe, merytoryczna, argumentacja retoryczna,
mityczne, artystyczne zasady dyskutowania

Zdania logiczne:
prawdziwe i falszywe, analityczne
| syntetyczne, niejasne, truizmy
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a | dzialy fllozofii

NAPOCZATEK

1 CZYM JEST FILOZOFIA?

Japiar na kartoe kilka ckredisn kejarzgoych sig 2 wyrazem ool Pordwna) swalg notatke ¢ odpowis-
dzarmi kilezransk | Molsgiw, Czy myslicia podobnie? Dlacrann mace wiasnie takia skogrzenia 2 filozolig?

B CO TO ZNACZY FILOZOFIA™?
Czy jestedmy tego Swiadomi, czy nie, filozofia wplywa
na nasz stosunek do dwiata 1 innych ludzi. Mozne po-
wiedzied, ze kardy, komu zdarzajg sip glebsze rozwa-
dania, kto kieruje sig w zyciu preemyslanym systemem
zasad, ma swojg ftlozofie. W pewnym sensie kazdy
# nas jest filozolem.

Majkritsza definicia filozofii kryje sip w samej joj na-
rwie. Filorofia (w jpzvka greckim phitfeo - kocham”,
sopitia — ymadrosc”) oznacza umilowanie madrodci.

W KTORE PYTANIA SA FILOZOFICZNE?

Czasami zadajemy sobic niecodzienne pytania; ta-
kie jak: .Dlaczego wlasciwie istnieje?”, Jak naleky
postapic?” albo Skad wiem, ze to prawda?”. W roe-
wazaniach tych poruszamy kwestie ostateczne lub
najbardziej podstawowe. Filozof | nicfilozof mogg
stawiac podobne pytania, jednak ten pierwszy sruka
odpowiedzi ogolnej, czyli prawdziwe) we wszystkich
moiliwych wypadkach, oraz racjonalnej, to znaczy
takiej, ktora moina uzasadnic dzieki logicznemu i po-
prawnemu merytorycznie rozumowaniu

B PMYTANIA FILOZOFICZINE

* 53 ogalne | abstrakoyjne.

« Ldrielone na nie odpowieds moina racjonalnie
uzasadnid,

s Dotycrg spraw ostatecznych lub najbardzie)
podstawowych.

Filozoficzny charakter cechuje te pytania, na kto-
re nie sposob udzielic rozstrzygajace] odpowiedzi.
Filozofowie poszukujy zatem od stuleci czegos, co
przerasta mozliwosci poznaweze czlowieks, Uwaia-
i4 jednak, ze kazde zblizenie sig do prawdy warte jest
wysilku, nawet jedli ona sama pozostaje niecsiggalna.
Sadig, Ze odpowiedzi na najwainiejsze pytania nie
maoga byé jednoznaczne czy ostateczne.

Majwazniejsze zagadnienia filozoficane moEna spro-
wadzi¢ do pieciu ogdlnych pytan wymienionych przez
wybitnego filozofa epoki cdwiecenta, Immanuela Kanta:

1. Co moge wiedziec?

2. Co powinienem cxynic?

3. Czego moge sig spodziewad?
4. Kim jest czlowiek?

5. Co naprawdg jest (istnieje)?

H Eksperyment myslowy
Whypiaz na kartcs B pylan, Kidra mogna wenad 26 filogo-
ficang, Maatsprs wymien sig listg z kolezankg (ub kolegg
I klzsy | pordemace Wases pomyshy

 Auguste Rodin [ooypt,: ogist o], Mysical



M JAK MYSLI FILOZOF?

Filozof kieruje sl¢ potrzeby zdobywania samej mg-
drodci, a nie doraznymi korzysciami, jakie moze ona
prevoiest. W tym sensie moina powiedziec, ze filo-
zofowanie jest zajpciem ogolaym. Nie oznacza to jed-
nak, 2¢ nie ma wymiaru praktycznego, Filozofia czesto
wigie sig z praktyky Zycia i zadaje o nig pytania.

[stotng cecha myslenia filozoficznego jest takie
krytycznoéé, Filozofowanie zaczyna sie od poczucia,
ze swlat - lub pewlien jego element - jest niezrozumia-
ty. Filozof nie przyjmuje niczego na wiarg, raz po raz
zadaje sobie podstawowe krytyczne pytania: ,Skad to
wiem?", ,Cey mokliwe, aby bylo inaczej?™ | ,Ceym to
ostatecenie jest?”,

Preykladowo, zakindamy, ke przedmiot, ktory rauca-
my 2 siebie, nadal istnigje, pomimo 2e juz go nie widzl-
my, Skad to wiemy? Co to znaczy, ke on nadal istniefe?
Cey istnieje tak sarno, jJak przed chwilg, gdy treymalidmy
go w rekach? Czy 1o maotliwe, fe jednak preestaje istniec?
Krdtko mowlge, flozol to kiod, ko nle zadowoll sig pro-
st odpowiedziy, poniewat dostrzega niedostepne dla
myslenia potocznego aspekty problemu.

L TERSTEM

POCHODZENIE SEOWA FILOZOFIA’

[Filozofiw] [.] uwadano za medredw | nazywano tak
wszystkich tych, ktdrey badali nature dwiata, a nazwa
ta pretrwals do czasdw Pitagoraga, Ten [...] mial pray-
bvd do Fliuntu® § rogprawiad na pewne tematy obszernie
| nezenie x wiadey Fliuntyjezykow, Leonem. Dziwige sig
jepo rozumowi | wymowie®, Leon zapytal go, na jakicj
umiejgtnodel najbardzief sig opiera. Na to tamten odparl,
¢ wprawdzie nie zna fadnej umicjptnodc, jest jednak
filovzotem. Zdumiony ty nowq nazwy, Leon zapytal, kiod
to 83 ¢l filozofowie | crymie réinig siy ond od innych lu-
dzi. Pitagoras odrzek! na to, #e wydaje mu sig, iz #ycie
ludzkie praypomina zjazd, kidey si¢ odbywa 2 najwickszg
okazalodciy podoras uroczystych igreysk cabe) Grecil, Al-
bowiem podobnie jak jedni ublegaiy sie tam o staws | za-

' Fliunt - w edirakying] Graci festlatng pols w pdinocho-
“sachodme] ceedel Peloponszy.

T Wymonwa — tL mieiginoEs priemaweania.

T Zasrcayiny wienloc = wisreec 7 S wawrsyhil, [reynasany
BwyCiERCom stanadyinyeh igroyah,

DEFIMIC|A | DALY FILOZOE] -

= Balssl Sanb, Szhoés afedsls, 1808 r. fragmeni

Frask preedstawia spotkanis flozoltey starciyimech, Pitagomas
z Bamaos, ukEzamy na Olerwsrym planie, piszs w otwarks) kasdrs,
Za rim widoceny st Ansksymandar T Mieb

sgczviny wieniec®, innych z2ad sprowadza chyd zarobku
i wysku na kupnie lub spreedaiy, a sg tez tacy, i to chyba
najbardeie) selachetni, ktdrey nie seukajg ani poklaska’,
ani zysku, lece preybyll po to, deby zobaceyc i pilnie sig
praypatravd, oo i w jaki sposdb sie tam odbywa, tak samao
i my prayselismy do tego Zycia 2 innego Eycia i Swiata, jak
pdyby z jakiczod miasta na fakis uroczysty ghazd, jednd,
by slugye slawie, inni pientgdzom, a madko zdarzagg sig
tacy, ci za nic majgc wszystko®, gorliwie dociekajy isto-
ty rzecey: tych on nazywa mileénikami madrosed, to jest
wlasnie lilozefami | {ak jak tam nalbardzie) selachetnle
jest tylko prayulydad siy, niczego dla siebie nie zyskujge,
podobnie | wiyciu oglgdanie | pommawanic istoty reecey
enacEnbe preewvisza wsgelkie Inne zainteresowania.

Arilic: Cuseron, Rosmowy eliwiska

1 Pakligk - pubiberms (Fhane,
" Mied za nle — Bkoewmnd,

1. Mo podstawie bektury fragmentu opisz, kim jest filoeol | jakimi cechami charakteryauje sig uprawianie flozofii
2. Pordownaj swoie wyobrazenie na temat filoeofa z charakterystyka preedstawiong w tekscie.



N S ATROSZEMIE DO FILOZOFOWANIA

B DO CZEGO SLUZY FILOZOFIA?

Calogé rozwazan filozoficznych mozna uporzgdkowad
na razne sposoby, Arystoteles zaproponowal podziele-
nie filozofii ze wagledu na cele, ktdrym ona sazy, Wy-
ragnil trzy obszary: filozofig teoretyczng, praktvezng
i pojetycing.

= Celem filozofii teoretycznej jest poznanie istoty calef
rzeczywistodci samo w sobie, formulowanie wiedzy
dla niej samej,

» Filozofia praktyczna daiy do poznania dobra | osig-
gnigcia doskonalodécl moralnej. Cheemy poznad
dobro, aby wiedziec, jak dobrze i szczpéliwie 2yc.

= Filozofia pojetycena, cayli wytwdreza, gromadzi wie-
dze, dzigki ktorej moZna wytwarzad okreslone przed-
mioty.

Wapdlczednie postugujemy sie bardzie] szezegdlowym

podziatem. Do gldwnych dziedzin filozofii zaliczamy:

sfilozofie preyrody, badajacy dwiat ozywilony | nie-
oywiony, jego pochodzenie | regdzgee nim procesy,
a takie drddla czasu, ruchu | przestrzent

sontologie (metalizyke), ktdrej gldwnym preedmio-
tem jest byt, jego natura, kategorie 1 prawa, ktdre nim
rzgdeg; jest jof podporzgdkowana obszerna dyscy-
plina zajmuiaca si¢ badaniem Istnienia i natury Boga
oraz jego zwigzkdw ze dwiatem | z czlowickliem - teo-

s teorie poznania (epistemologie), zajmufgcy sig po-
rnaniem, jego metodami, naturg i granicami;

santropologie Nlozoficeng, dgtacy do ustalenia
sensu, celu | natury fycia czlowicka oraz jego cler-
pienia | smierch

s etyke, kidra rozwaia, jakie postepowanie czlowieka
|est stuszne | preynosi mu szceedcle;

s estetyke, czyli nmike o pigknle | setuce, ktdra sku-
pia sig na wartosciach artystycznych; wraz z etyka
estetyka sklada sie na aksjologie, czyli ogdlng nauke
o wartodciach, sposobach ich poznawania | funk-
cjuch, jakie pelnig one w 2yciu celowieka | w Kulturze;

slogike - nauke o poprawnym rozumowaniu | wy-
razaniu mysl; zapewnia ona narzedizia, bez ktdrych
uprawianie filazofii hﬂub]r niemorliwe:

+ filozafie polityki, badajscy Zveie spoleczne calo-
wieka, sens wydarzen historycznych, naturg wspal-
noty, systemy polityczne oraz zadania panstwa.

Ponadto mozemy wyrdinic deiedziny, ktore sg poswig-

cone roxmaitym innym obszarom rreczywistodcl, np.

filozofie sportu, humoru cey jezyka. Oprdcz glownych
dialdw filorofii treebs uw:.gl-;:dnif jei nauki pomoc-

NHEE

Nalezy do nich m.in. historia filozolii, ktoref zada-
niem jest badanie irdde! tekstowych | rozwoju kierun-

logia filozoficzna (naturalna); ki filozoficenych omz ich poregdkowanie w czasie,
DZIEDZINY FILOZOFII
Filozofia
Podzial Arystotelesa Dziaty giowne (wepdiczesnie) Nauki pomocnicze
= prakiyczna » oniglogia (metafizyka) * higloria filozofi
= pojefyczna = t@oria paznania {epistamologa)
* tearetyczna * gtyka

+ flozofia pryrody - llozofla nauk
+ antropobogia flozoficzna
s filgzofia polityki - filozofis spolecing

» egtetyka
* lagika
W SKROCI]

LA DE IO

Moy InoE0 |




ZRODLO FILOZOFII - ZDZIWIENIE

Zdtiwlonie jest ta prayeeyng, din kudrej niegdys; jak o
rresztg mialo miejsce | pddnie), raczeli ludzie filozoto-
walt Poczatkowo ze edziwieniem sastanawiali sig nad
takimi rzeczami, ktdre bezposrednio narzucaly sig ich
obserwaci. Minig) jednak, postppuige ty droga powoli
dalej, zaczell mied watpliwosci w sprawach wigkszoi
wagl, jak na preykiad w odnlesieniu do zjawisk na niebie,
do stofdca, ksigivea, gwiazd i poczgthkiw wszechiwiata,
Kto jednak ma nicjasmoss, Kto sie dziwi, ten ma Swia-
domodd wlasne) nlewledzy, | dlatego milodnik badni jest
w pewnym sensie milognikiem madrodd, poniewal ba-
Ynie majg xa swii precdmiot Swiat deiwdw, Skoro wige

NATURA WIEDZY FILOZOFICZNE]

Sqdzimy, 2e wowezas poznajemy cos begwarunkowo |.. |,
gdy jestedmy przekonani, e poznaliSmy prayezyng, dzig-
ki kidre] rzecs istniele, e jest jof rzeczywista preyezyng
| ze Inacze] byd nie mode. Jasne wipc, #e poznanie nako-
we jest czyms tego rodzaje; bo jedeli weigd pod owapy

n L Po o, adaniem Arvibotelesa, ludele saigli sie filozofig?

DEFIMIC|A | DALY FILOZOE] -

ludzie xajpll sig lozolly po to, aby sig pozbyd niewiedzy,
jost oczywiste, #e starali sig o zdobycic wiedzy dia samoj
wiedzy, niv zaf dla fadnej praktyczne) korzyscl. Potwier-
dia to rocwd faktow, Kledy jui bowlem ludzie micl pra-
wie ie wizystkie srodki potrzebne do dycia, kiedy mieli
sapewnione wygody | preylemnosci, whedy zacaghi dgayd
do tukied wledzy, fasno styd widad, e | my, dakge do zdo-
bycia te] wicdzy, nie szukamy 2adnego poivtku, ale ra-
czef || powiadamy, 2e ten celowick jest wolny, ktdry zyje
dla slebie, a nie dla innych, tak samo | ta tylko wiedza
{ktdra bada plerwsze zasady bytu) jest wolna, poniewai
istnicje tylko dia sichie.

ludzi niemajgeyeh wiedzy naukowej i takich, ktarey jg
posiedli, to pierwsi sgdzg, 12 reecz tak sip przedstawia,
a ol drudzy wiedea, ke tak sig preedstawia [ rreczywiscie
tak jest; a zatem to, co stanowl preedmiot wiedzy bezwa-
runkowej, nie moke byé inne, ni jest.

L Arysiotaies, Wsinhsyhd

2. Jakie cechy poxnania filoroficenego wymienia Arystoteles w tym fragmencie?

1. Czym joet flozcfin? Co oznacza o slowc?

2, Whymen cechy pytan, Kidre moena uemas 23 lilcaokczne,
3. Jakl podzial filceofi zaproponowal Arysiotelesy

4, Omiw wapdicresny podsial nauk Mozolicenych,

5, Przeceyta) ponitszy ragment wypowisdz Bartary Skargl, W jgkich doadzinach filozali &5

zadawansg pyiana, kidre opaals eutorka?

Cabowiek, kidry choe cod propumibed, cod wiedzled o dwieche, nie moke poxbyC sig pytan filozoficenych,
Datyeea one bowiem nas samych, naszego istnienia, naszego bycia w swiecie, sensu dobra i da, sensu naszego
postepowanla, nasze] histori, Jak modna uclec od tkich pytan? Uclee moze tylko ter, ktdry nie myéli w ogile,

T PODYSKUTUIMY

1. Wirtdces co Swiczarma MNa potzglak”, Jastaniwcs S0 wshdinmg, na b Wassa wyohrazenia na
temal cach filceoka byty sgodne & tym, caego dowisdnshacls &5 na lekoi. Naslspns unapsticss
Wasze notatkl o nowe spostrzersnia | wykradicis te odpowieds, kites cliazaly sig niewlaschwe,

w2, Preacaytajcis fragmant Kyl c2ystego oy iImmanueta Kanta, Oplsang W nim Zmiang
W EDGTZANIU N Dreedmial pormania Kant okraslil mignem orzewrolu kopamilkanskisgo”,
Zastanowels s, diaczego wiylral 13k3 narswe | jakiej dosdriny floeofi dobycry tekst.

Dhatychozas previmowana, s wazelkie nasee poenanie must sig dostosowywac do preedmiotow, Lecs weeelkie
priby, by o nich prey pomocy pojd orzgec cos, co by rozszereylo poenanie nasee, obracaly sig prey tym zalogenio
wiiwec, Sprobiuimyz wipe raz, oy sk nam lepicl nie powisdzie prey rozwigsywaniu sadan metafizvkl jereli
preyvjmiemy, #e to pracdmioty muszg sig dostosowywad do naszego pornania,
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Rodzaje myslenia

NAPOCZATEK

MYSLENIE FILOZOFICZNE,
POTOCZNE, NAUKOWE

Jamkni oozy | postaral ale praer 20 sekund mia mydled o balym niediwiscziu

B CO WPEYWA NA MYSLENIE?

Swiety Augustyn, zapytany o to, czym jest czas, od-
powledeial, £e niepytany wie, zapytany zas ~ nie wie
Wydaje sig, 2e z mydleniem jest podobnie: stanowi ono
naturalng aktywnosé kazdego celowieka, jednak gdy
prabujemy je zdefliniowad, napotykamy trudnosel.
Nasze klopoty z mysleniem majg kilka 2rddel. Po
plerwsze: myslimy zawsze o czymé | zawsze procesowl
temu towarzyszg jakied okolicznodc, ktore odbieramy
za pomocy emysldw, Znaczenie ma np. to, czy jestedmy
glodni czy najedzeni, cay jest nam zimno czy cleplo.
Emocje, ktdre preeiywamy, oddziatujy na Lo, jak in-
terpretujermy otrzymane informace, na gleble naszego
myslenia | jego zabarwienie - optymistyezne lub pesy-
mistycene. Zebeane w dotychezasowym 2yelu osobiste
dofwiadczenie stanow| podstawe myslenia intuicy|-
nego w sytuaciach, gdy podejmujemy instynktowne,
trudne do dwiadomego uzasadnienia decyzje. Z tego
typu myslenia korzystajg np. dodwiadczeni lekaree lub

EE.]ZHZ'Ii].'.

n SWIATGPGGMD I MYSLENIE
POTOCINE

Oproce okolicenosci, emocyi | doswiadezen o codzien-
nym zachowaniu ludzi decyduje zwykle ich dwiatopo-
glad. Ma go kaidy 2z nas | pod pewnymi wzglgdami
preypomina on filozofig, poniewaz obeymuje caloscio-
wg wizy reeceywistoscl, wszystkie preekonania na te-
mat &wiata i innveh lodzi sformulowane na podstawie
dofwiadczen | wlasnej wiedzy, Podstawowa roznica
migdzy nimi polega na tym. ke Swiatopoglad ma wy-
minr konkretny | indywidualny oraz nie wymaga spe-
cjalnego uzasadnienia, filozofia zad poszukuje odpo-
wiedzi na podobne pytania, lecz na poziomie ogslnym
i abstrakcyinym, a wyglaszane w jej ramach twierdze-
nia muszg bve racjonalne i uzasadnione.
Swistopoglgd opiera sig niekiedy na mysleniu po-
tocznym, nazywanym tei zdroworozsgdkowym. Ba-
auie ono 7 jedne] strony na preekonaniach powszech-

nie podzielanych w danym drodowisku spolecenym,
z drugiej zas — na zaufaniu do wlasnych doswiadczen.

W ramach myslenia edroworozsgdkowego wydaje
nam sig, Te rzecey 55 dokladnie takie, jakie je widzi-
my. [esli stol przedstawia nam sig jako rdzowy, to dla
nas po prostu jest on rozowy. ledli ziemia, po ktorej
chodzimy i ktarg widzimy przed sobg, jest plaska, to
Liemia jest plaska. Myslenie potoczne, cho¢ bardzo
proste, bywa przydatne w codziennych, praktycznych
driataniach. Zdarza sie jednak, ze nas gleboko zawo-
dzi. [rzieje sig tak z kilku powoddw. Po pierwsze, nasze
indywidualne dodwiadczenie jest bardzo ograniczone
| moze okazac sig niewystarczajgee. Po drugie, na-
sze zmysty sa niedoskonale | mogg wprowadzad nas
w blgd, np. catowiekowi w rdzowych okularach wvdaje
sig, 2e caly swiat jest rézowy. Po trzecie, w myslenie
potoczne mogy whkrasc sie rozmaite bledy, w tym blgdy
logiczne P por. temat 314,

B IDEOLOGIA | KONFORMIZM
POZNAWCZY

Szczegolne ziawisko myélowe mozna zauwazyd, anali-
zujac pojecie ideologll. Preypomina ona Swiatopoglad,
bo tak jak on stanowi zbidr pogladdéw na rdine sfery
tycia, Tworzq i3 jednak przekonania bardzie uporzad-
kowane i wyznawane przez pewny zblorowosd, a nie
przez jednosthke. Niektdre grupy spoleczne pod pozo-
reim preedstawiania prawdziwego obrazu reeczywisto-
¢ci postugujy sig ideologiami w walce o dominacie nad
innymi. ldeologle odrédnia od filozofii przede wszyst-
kim brak samokrytyeyzmu | instrumentalne trakto-
wanie wiedzy, ktora fest w jef ramach narzedziem wla-
dzy, a nie celem poznania,

Ideclogia, podobnie jak dwiatopoglad, bazuje w du-
ze} mierze na mydleniu potocznym, jednak znacznie
wighsag rolg odgrywa w nie) konformizm pornawcey,
czyli skfonnosé ludzi do mydlenia w okreslony sposdb,
gdy wszyscy wokdh wdaja sig mysled tak samo, Pewna
doza konformizmu, pedabnie jak myslenie potoczne,



jest konieczna dla sprawnego funkejonowania clowie
ka w grupie. Postawa ta staje sig jednak problematycz-
na, gdy przybiera charakter bezkrytycane) akeeptacji
dla wszystkiego, co robi | my$li grupa, nawet jesli po-
stepuje ona wyratnie Zle,

Site konformizmu w mysleniu § postrzeganiu zobra-
zowal w swoim stynnym eksperymencie Solomon Asch
[ezyt: asz]. Uczestntkom pokazywano dwie plansze.

Zadaniem osab badanych byvlo wskazanie odcinka — A,
B lub € - o dhugoéci zblizone do odeinka X. Kaidy, kto
wykonywal zadanie w samotnosci, wybieral whasciwy
odcinek, Jednak kiedy badani znajdowali sig w grupie.
ktarg wspoltworzyli 2 nimi podstawieni aktorzy, cze-
sto dostosowywali swoje zdanie do odpowiedzi pozo-
stalych osab, nawet jeieli byly one w oczywisty sposdb
bigdne.

W RELIGIA | MYSLENIE MITYCZNE
Dzivdzing, w ktdre] wykorzystuje si¢ kolejny rodzaj
myslenla, jest religha. Podobnle jak ideologia | dwia-
topoglgd, ona rdwniei przypomina pod pewnymi
wigledami filozofig. Podstawowa rdznica migdey nimi
polega jednak na tym, 2o wigkszosc religil formuluje
pewne nickwestionowalne zatozenia zwane dogma-
tami | wymaga od swych wyznawcow, by przyieli je
bez witpliwosel. Tymezasem w filozofii nie ma takich
pytan, ktorych nie wolno zadawad.

Rellgia oplera sl w znaczne] mierze na mytlenio
mitycznym, ktdre dominowato w ceasach przednauko-
wych | ma Zrddlo w potrzebie opanowania chaosu orazx
wytlumaczenia rzeczywistodci i jej ziawisk w ramach
spaing opowiescl. Mity opowiadaia o tym, jak powstal
$wiat, | wyjasniajy zjawiska przyrodnicze jako przeja-
wy boskic] mocy, Opowlesd mityczna ma wigkszg moc
oswajania lekdw | preemawiania do ludzkiej wyobradni
niz czgsto zbyt abstrakeyjna filozofia lub zbyt specjali-
stvczna nauka. Datego wspolczednie nadal obserwuje
sig przejawy myslenia mitycznego, takie jak drobne ry-
tualy rzekomo praynoszice szceescie albo popularnosé
postaci superbohaterdw w popkulturze.

RODEAIE MYSLENIA

B FILOZOFIA | NAUKA

Poczgtkowo fllozofia obejmowata wszystkie dzledziny
myslenia | poznania, byta sumg ludzkiej wiedzy o Swie-
cle. Do preetomu XVI1 T XVII w. filozalia i to, co dzis
nazywamy naiiky, stanowily jednodd. Nie istnialy takie
dziedziny wiedzy, jakie znamy deisial. Zamiast feyvkiw
czy chemikdw dziatall filozolowie przyrody, a pro-
blemami psychologdw czy socjologdw zajmowall sig
[lozofowie antropoladezy. Z czasem 2 filozolil zaceg-
ty wyodrebniad si¢ poszczegdlne nauki preyrodnicze
i spoleczne, przejmujac ceedd pytad | zagadnien. Same)
lozofii pozastaly pytania najogdlniejsze | najistotnie)-
sze, crgsto nlerozstrzvgalne na podstawie dodwiadcze-
nia. Na tym wiasnie polega raenica migdzy filoxotia
a naukg - ta ostatnia bada wybrane aspekty rreczywi-
stodcd | postuguje sig zwykle metodami empirycznymi,
ceyli takimi, ktdre wykorzystujg dane pochodzace od
ludzkich zmyshow. Filozofia zas snuje spekulacie na te-
maut ca{c_i rrecrywistosc 1 jo istoty,

Larowno nauka, jak i filozofia doprecyzowujg, we-
rytikuig | niekiedy potwierdzajg nasze zdroworoz-
sadkowe intuicje. Gldwna rdznica mipdzy mysleniom
zdroworozsadkowym a navkowym | filozoficanym
thwi w odmignnym stosunku do prawdy. Myslenie
potoczne jest nastawione na praktyvke i efektywnosc,
poderas gdy nauka i florofia — kazda na swaj sposab -
daiy do poznania prawdy. Myslenie naukowe sluzy
do ustalenia obiektywne] prawdy o swiecle, oplera slg
na faktach i szuka powigzan migdzy nimi, a czasem
siega rownied ku obszarom ukrytym przed bezposred-
nim doswiadczeniem zmyslowym, np. w badaniach
nad mikroorganizmami albo odleglymi galaktykami.
W niektdrych nurtach filozofii wskazuje sie dodatko-
wao na roéne cele myslenia naukowego i filozoficznego:
pierwsze daizy do wyiaséniania, drugie zas - do rozu-
mienia,

B FILOZOFIA 1 SZTUKA

Warto wspomniec o jeszeze jednej dziedzinie po-
krewnej filozofii = o sztuce. Sama filozofia jest
swego rodzaju intelektualng sztuky, a dziela sztuki
niefednokrotnie zawierajg istotne tresc filozoficz-
ne. Jednak sztuka postuguje sie zwykle innymi niz
filozofia srodkami wyrazu, np. obrazem czy didwig-
kiem, I Innym mysleniem, np. bardziej konkretnym,
metaforveznym lub intuicyjnym. Ponadto jej tematy-
ka znacznie preekracza zakres pytan filozofleenych
i czgsto obejmuje sferg emoci. trudng do ujecia w ra-
clonalnym jezyku,



FAPROSFENIE DO FILDZOFOWAMIA
RODZAJE MYSLENTA
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RODTAJE MYSLEMIA

W BANALNOSC ZtA - ETYCZNY
WYMIAR MYSLENIA

W niektorych sytuacjach mydlenie lub jego brak uzy-
skujy znaczenie etyczne. Hannah Arendt [czyi: hanna
arent] sformulowata swa slynng mysl o Jbanalnodel 21a”
zainspirowana procesem zhrodniarza hitlerowskiego
Adolfa Eichmanna [ezyt.: ajchmana] - czlowieka, ktory
zarzadzal od strony adminlstracyjne realizacty Josta-
tecznego rozwiazania’, cevll planowa, systematyceng
eksterminaciy Zyddw, Dostrzegla, e nie byl on szaled-
cemn ani weielenlem 2la, lecz preecigtnym celowiekiem,
bezrelleksyinie wykonujacym otrzymane rozkazy, dzia-
tajgeym w nadzied na awans, Filozofke uderzyly u Eich-
manna brak zdolnoded do samod zielnego myslenia oraz
uzywanie utartych sloganow zamiast wypowiadania
wlasnych przekonan. Doprowadzilo jj to do przeko-
nania, e frodlem wielkiego zla moze byd niemyslenie,
drigki ktdremu zupelnie rwyezaini ludzie stajg sig slepy-
mi elementami machiny przemocy i terroru.

Himah Arandi (1806=1975) Dyvin nemieckn Monslyaring
Py, wybeing flozofg | pubiicyst



CZYM JEST OSWIECONE MYSLENIE?

CHwiecenlem nazywamy wyicle celowieka 2 niepelno-
letnodci, w ktdrg popad] 2 wlasnej winy, Miepelnoletnosd
o nieedolnosd czlowicka do postugiwania sig swym
whasnym rogumem, bez obcego kicrownictwa, Zawinio-
ng jest ta niepelnoletnost wiedy, kiedy prayezynag joj jest
nie brak rozumi, lece decyzii | odwagl poslugiwania sig
nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwa-
g postugiwac sig wlasnym rozumem - tak oto brami
hashe Owliecenia.

Lenistwo | iehdrzostwo to prayeayny, dla ktdryeh tak
wiclka ceesc ludzi. mimo wyzwolenia ich przez naturg
z obcego kierownlctwa, pozostaje chetnle niepelnoletni-
mil praes cale swole pyche, Te same proyesyny sprawialy,
#e inni mogg tak tatwo narzocic sig im jako opiekunowie
To bardzo wygodne byd niepelnoletnim. Jesli posiadam
ksigike, ktdra gastepuje mi rozum, opiekuna duchowe-
o, ktory zamiast mnie posiada sumienie, lekarza, kto-
ry zamiast mnie ustala dietg itd. = nie musze sam o nic
sip troszczye. Nie potrzebuje mydled, jeth tylko moge za
wizystko zaplecic; inni juk zamiast mnic zajmg sip ty
klopotliwg sprawy. [...]

Do wejdcia no droge Odwiccenia nie potrzeba niczegn
proce wolnodci: § o wolnodol najnieszkod liwsze) spodrid
wazystkiegn, co nazwad mokna wolnoscia, mianowicie
wolnosci ceynienia wszechstronnego, publiczne-
g o ukythku e swego rozumu, A jednak ge wszystkich
stron slyszg pokreykiwanie nte my $1e & Oficer wola:
nie myéed! dwiczvé! Radca finansowy: nie mysled! placié!
Ksigdie nie mysled! wierzyd {leden jedyny tylko na swie-
cle pan mdwi my 4 ¢ | o e choecle | o ceym cheecle,
ale bydicie postusznl). Wizpdrie wige mamy do caynie-
nia z ograniczeniami wolnosc. Kiore jednak & nich sa
preeszkody dla Oswiecenta, a ktdre nie | racze) nawel
pomagajg Odwieceniu - ma to pytanie adpowiadam:
publicieny uiytek ze swego rozumu must by rawsze
wolny | tylko taki uzytek moze doprowadzic do urzeczy-
wistnienia sig Oswiecenia wirdd ludzi; natomiast prywat-

H 1. Na caym, wedlug Kanta, polega Odwiccenic?

2. Macregn ludzie pocostajg wstanie nigpetnoletnogcei™?

RODZAIE MYSLEMIA

ny uiytek mode byd czpsto bardzo ograntczony, a mime
to nie stanowic jakiefs szczegdlne] preesekody dla postg-
pu Oswiccenia. Mowigt o publicenym wiytko ze swego
rocumu, mam na mysll taki jeso aiytek, jaki ktod ko
W€ %00y cIynl ze swego rogumu wobec cale] publicz-
nosclceytajgcego dwiata Ubytklem prywatnym
matomiast nazywam taki jego uiytek, jaki wolno zenh czy-
ni€ celfowickowi na powicrzonym mu publiczenym stano-
wisku cey urzedzie, ||

Byloby ocxywidcle rreczg bardzo sekodliwg, gdyby
oficer, ktdremu przefoiony cos polecil, cheial na stukbie
glofno wastanawiad sly nad pokytecenoscly cry celowo-
dcly tego rockaru; obowlgekivm jego Jest shuchad. Nie
moena mu jednak — i to catkiem shusznie — zabronié,
by jako uezony nie pisal o blpdach w deiedzinie stuiby
wofskowe] | uwagi swe przedkiladal publicenotel do oce-
ny. Obywatel nie moze odmdwic placenia nakladanych
nath podatkdw; zlosliva krytyka podatkdw = o lle fest sig
samemit zobowigzanym do ich placenia - moglaby na-
wet jako skandal (mogacy wywolad powszechng od mowy
placenia podatkiw) podlegad karse, Ale ten sam obywa-
tel nie narusga w niczym obowigzkdw obywatelskich,
kiedy fako uczony publicznie wyraia swoje zdanie o nie-
stosownogct czy niesprawiedliwodel takich podatkdw. ||

lesli wipe teraz kto rapyta: czy dyiemy obecnie
w odwieccone| epoce? - odpowled? bremied bedzie:
Mie! Ale wepoce Oswlecenlia Tak jak sig teraz
sprawy majg, brak jeszeze wiele do tego, by ludzie, opil-
nie bicrge, byli juz w stanic albo mogli co najmnie] byd
doprowadzeni do tego, by w sprawach relighl kierowall
sig sami w sposih pelny i stuszny swym rozsadkiem bez
obcego kierownictwa. [stnicjg natomiast powaine ozna-
ki, £0 otwlera sig preed niml pole swobodne pracy nad
sobe 1 2 stopniowo zmnigjszajy sig przeszkody, stojgee
na drodze ogolnego Odwiccenia, ceyll wylScia ludai i« a-
winbonej przez nich samych niepetnoletnosct,

Lredio: Immanisd Kant, Co o s Cdwooana?

3, Jakie opraniceenia dla wolnosci dostreega Kant w reecoywistodscl spolecened? £ crego one

wynikajg? Cry minna je usungc?

4. Cieym révind sig publicane wiywanie rogumu od jego wykorzystanio w prywatnych colach?
5. Cry — Twoim zdaniem - przedstawiona wizia Odwiecenia zostalas zrealizowana w histori

ludakodel? Urasadni) swojg odpowied .

6. Jaky rolg, zdaniem sutors, odgrywajg w spolecrenstwic publikujgcy uceeni?



B ATROSZENIE DO FILOZOFOWANIA

Tl

1. Jekis ceynnikl mogg misc wohyw ra mysleania?

2. Czym jest Swlatopogisd | oo adrdénia go od azali?

3. Ma coym polega myslanie potoszne | z jakich powodiw nie z2awsse 5% oro sprawciza?
4. Crym rézn| sig idaciogia od Swiatopogigdu?

B. Szym jest korfonmizm poenawssy?

6. Cao cdroznia rabgle od fozofi?

T. Na czym palega mydlania mityczng | na jakie potrzetyy cehowlska cdpowlada’

B. Crym réigni sig fiozofia od nauki?

8. Na czym polega hanainodd 2ia wedhig Hannah Asendt?

[P PODYSKUTUJMY

1. Aorwazcle stanowisko ludtzl, kidrzy sqolzq. e me nasgy s2ozeplt dzieci, poniewa? arozepionk|
nig praynosdy Niczeqo dobrego - & wrecz krzywdzg dziec, wywoll|ge inne choroby -1 sluzg
|edynin bogaceniy sip koncerndw farmacautyerrvoh. Jakl rodzal mySlenia ledy u pocstaw lego
pr2skonania, B @ki jest odrzucany praaz jsgo swalenridw 7

y ™ W szczapionkach znajdue siy
k L arkridlive ol colewiala baktariom | greybam. Crgarizm
A L coowieha ktwa usuwa ten
N~ ) b Teigzsk.

2. Czy mydrsz, do wendicrasna mpdla spodeceadoiows fachesaia do rydlenia? Lirasadni swois
2arie | Filustruj e preyidadami

3. Opisz w kilku zdaniach swiatopoglad, kitry orresla Twoje nastawiens do swiata | ludz,
Mastgpnie stormauh| pytania krytyoana dotyezaes Twoich prekonan. Mozesz skorzysiac
2 pormocy koktankl lub koleg 2 fawkl,

4. Poda| przyidad znane| Ci ideciogil. Co odrdinis jg od flozofi?

B. Hanrah Arendt okresita mySienia jako mifczgey dialog <= 2 sarmym soba® Jak rozumips? g
shiwa?

6. Przaczytaicie fragmenty wiersza Zbigniews Harberta Pan Cogifo a mysl czysta, a nasigpnis
odpowiedrcia na podane pytania

Stara gy Pon Cogiro i cznd poud detvern pales mleobecn)
ialgprngs nopll cxysly ol {nni
prayajumie] preed sasnipeiem ﬂ:ﬁhwﬁﬁm

CT MR Ul st e shbra rpkil mar prarpezy krzesla
nirsl arodek kpski [ hrugda crutoscl

praway rrekley Pan Copito r policzho

ni et cotkizon ez wniiey kigdys

mie prdm derwed Kieayd peidnief |...|

WA EFIROT akd i hpedzie fak polecang mistrzowds
ot skrzyrkl ma fisty sty

w Wogdrzach mifal zapach morza sditmiiigey

twigriscee buxkotaly wcho

1. Sk probiem napotyka Pan Cogito, kiedy probupe JosEgnad mivat ceysty’?
2. Co kiopoty Pana Coglho mawig o igtocia myslania?

7. Preaceytajcla ragment kg2 Jozsta Tischnara Wisdrdels w kiaing ozaftey | wyladnicie sens
urylego preez pulor POTCWTEnNia,

Z nauky myslenia jest trochy tak jak z nauks chodzenin: treeba sobie mnaledd mistrza, uchwycid go 1 rekg,
W parg krokiw, o potem sprobowad samemi. Abe jest pewna rdénica: kto raz nanceyl ste chadienia, ten
mode gapomniec o mistran. Kio maceg sam myéled, powinien od crasn do czasu wridclé do wroru.



3 CZY SLOWA COS ZNACZA?

Elementy logicznej analizy wypowiedzi

NA POCZATEK

Wiynbrak sobia, b starnae ragment rozmoey: .00 10 Swislne roewigeanie...”, Jak rozurmiase g
wynowiad2? Pordwna swalg odpowied? 7 pomyalami kolazanek | kedegow 2 klasy, Podajce prevklacdy

rrych wyrazdw | 2dan, kides moga miss weese) nif [sdnp naczEniE.

W |LE WARTE JEST ZDANIE?

Ludzie nieustannie przekazujg sobie informacie, a wige
cod komunikujg. Uzywajg w tym celu jezyka, cayli
systemu znakow (slow, gestow, liter pismal, w ktorym
obowigzujg reguly zastepowania mysli odpowiednimi
symbolami. Zasady te, okredlane jako reguly znacze-
niowe, raznig sig w zaleznogc od jezyics, jednak w kai-
dym wypadku umaoiliwiajg utworzenie ogromnej licz-
by komunikatow,

Wypowiedzi, ktare formutujemy w codzienne ko-
munikacji, shuzg wielu celom,

» Jesli charakteryzulg otaczajgey nas fwiat, majy funk-
cje opisowy. np. .Ten stol jest okragh™

e Jesli wyraiajy uczucia nadawcy, pelniy funkeje eks-
presywng. np. . Ten stol jest braydki”.

« Jeli usitujg skloni¢ odbiorce do okredlonego zacho-
wanla, ich funkcjg nazywamy perswazyjng, np. . Ten
stél zaraz sig preewrdel!” (w domysle: Podtrzymaj
go!™).

» Jesli wypowied? lub tekst wywolujy 2miany w rzeczy-
wistogel, np, sg preyezyng zmiany statusu danej oso-
by w dyciu spotecznym, maja funkeje sprawcza, np.:
«5¢d uzmaje oskarzonego winnym zniszezenia stolu”,

W zaleznosct od dominuigee] funkeji wszystkie wypo-

wiedzl mozna podzielid na réine kategorie | rodzaje.

Niektdrymi z nich zajmuje sig logika, Zasadniczo bada

ona tylko te wypowledzl, ktdre modna okreslid jako

prawdziwe lub [alszywe, czyll preypisad im wartodé
logicena, Takie komunikaty to zdania w sensie lo-
gicznym. W codziennym porozumiewaniu sig uiywa-

FUNKCIE WYPOWIEDZI

my wielu wypowledzl, ktdre nle maja takiego charak-
terw, a mimo to przekazujg informache zrozumiale dla
nas | naszych odbioredw. Przykladowo, zdanie [Kiedy
bedide preerwa?” czy rozkaz Bad# cicho!” nie maijg
wartosci logiczne) — nie mozna okredlic, czy 53 praw-
dziwe CEy fuh::.:rwm cll:slr:gn nie 53 rdanmmi w sensie
logicznym.

W JAK | PO CO SUGEROWAC?

Niektdre wypowiedsi preypominajg zdania w sensie
logicznym, jednak oprice wyrazonych bezpodrednio
intormacji o rzeczywistodel prackazujg one dodatkowe,
wyratone nie wprost, tresci. Te ukryte hc:l‘t’:unilml}'
noszd nazwe sugestii i s3 wykorzystywane po to, by
adhbiorea dnm}'i]i{ e na ich p:ﬂataw'n:. jakie 53 intencje
nadawey, oraz uwzglednit je w swoim postgpowaniu,

Praykladowo, kiedy styszymy wypowiedi: MWreszcie
previechal ten autobus”, to modemy 2 niej odezytad nie
tylko informacjp o stanie faktycznym (.autobus pray-
jechal”), lecz tak#e preekaz na temat stanu emocjonal-
nego nadawcy, w tym wypadku — zdenerwowania lub
poirytowania {,wreszcie prayjechal”), ktorymi chee sig
on 2 nami podzielic.

Celem sugestii jest nie tylko wyrazenie uczuc
nadawcy. Czesto jest ona podstawg komunikatow
o charakterze perswazyinym, takich jak reklamy czy
teksty propagandowe, a nawet manipulacji jezykowych.
Warto wigc nauczye sig rozpoznawac sugestie w kiero-
wanvch do nas przekazach, by w razie potrzeby mic sig
bronié przed ich negatywnym wplywem.,

Funkaje wypawiedzi

oplsowa okspresywna

sprawcza
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LATROSZINIE DO FILOZOFOWANIA

m CO JEST PRAWDA, A CO - NIE?

Wiemy juz, ze logika zajmuje sig zdaniami, ktdre moina
okreslic jako prawdziwe lub faiszywe. Zdanie falszywe
zawiera informacje, ktdre nie odpowiadajy reeceywi-
stosci, ap, . Irajkgt ma cztery boki” albo .Bolestaw Prus
napisal KrzyZakinw". Zdanie prawdziwe natomiast opi-
spje reeczywistodd zgodnie ze stanem faktycznym, np
<Czytam teraz podrecznik do filozofii®,

Skgd wiadomo, czy dane zdanie jest prawdziwe? Mo-
remy sig o tym preekonad na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozemy sig odwolad do nasze] wiedzy o logice, fgzyku
oraz o rmaczeniach wyrazdw, ktdrveh wiyto w zdaniu.
Jedli to wystarcey do okreslenia jego prawd ziwoscl, to
wypowied? jest zdaniem analitycznym. Przykladowo,
Babcia nie jest plel meskie]” to poprawnie zbudowane
edanie oznajmujgce, ktore jest prawdg analltyceng, gdye
w jezvku polskim wyraz Jbabecia” zawsze odnosi sig do
osoby plel 2enskie), JTrojkat ma cztery bokl” to zdanie
wewnelrznie spreeczne, ponlewid zawarta w nim infor-
macla jest niezgodna 2 definicla slowa Jtedjkat”. Z tego
powodu nalezy e uznad 2a falsz analityezny.

Tedli znajomodd znaczen wyrazdw w zdaniu nie wy:
starczy do oceny jego prawdziwodei lub falszywodcd,
mozemy siggnad do wiedzy o Swiecle pozajezykowym.
Wypowiedzenia, ktdre tego wymagalg, okredla sig jako
zdania syntetyczne. Prevkladowo, zdanie (Caytam
teraz podrecznik do filozofii” jest syntetycznle praw-
dziwe - mozemy to stwierdzié deleki wiedzy o naszej
aktualne) lekturze | polgczeniu joj — ceyli syntezie -
2 trekciy przekazywang przez badany komunikat. Zda-
nie JMieszko | zawarl unig lubelsky” jest syntetycenie
fatszywe — zgodnie 2 naszg wiedzg historyczng unig za-
warto w XVIw, a Mieszko | panowal w wieku X.

E Eksperymeant mysiowy

Hozwaitla, CTY POCANE TO8NE |85t praworiwe,
cry —iplszywe.
To podkresions zdanie lest falsywe,

Zdanie, ktore przeanalizowalidcie, jest jedng  wer-
sii tew. paradoksu klamcy. Paradoks to twierdzenie,
ktare prowadzi do wykluczajgoych sig wnioskaw,

Rodzaje zdan logicznych
Zdania prawdziwe
tyczn * Babcla nie jest pici maskial.
anl ¢ ® Kaidy kwadrat jest prostokgbem
syntetyczng * Anakzuig teraz preykiady zdan.

& Jan Matejko namalceal Bitwg pod Grumsaioem,

CIEKAWOSTKA
ALFRED TARSKI

1A -14kE3

Polsisl Mozal, matamatyk | Swiatomws
slinwy i, Mo oo CoesE naEaang
adiiryta w1987 r. planetoidy,

£ paradoksam Kamoy misssyl
sig m.in. wybitny polskl bogik
Alfred Tarski, Wediug niago
w paradoksalnych stwihardze-
riach dochodz do pomieszania
mowy, kidrej uzywamy na co daen, 7 metajerykism,
czyll jgzyvkiam przeznaczonym do anallzy naszych co-
chrigrmych wypdwaiedal, W prayhadsy crmawiansgn prees
ras podkresionego zoana me mozna rzsirzygnas, o2y
adnosl sie ono do rescsHnastoss - np. do innego pod-
kresionego komuniati, kKidry wakazue nadawca — G2y
ta2 nalady do metseryka | mowi o soble samym. Naa
wiadomao zatam, czy Zweot Jost falszywa” spelnia funk-
Cle Cpescwa, 02y [esl oceng wartosod logiczne],

Sprzecznosc ta wynika z blednej konstrukcji zdania
lub z preyjecia niewlaciwych zalozen. Jesli podkre-
slone zdanie jest prawdziwe — czyli jest tak; jak ono
glosi = to jest falszywe. Skoro zas jest falszywe — cayli
nie jest tak. jak ono glosi — to jest prawdziwe,

B DO CZEGO SEUZA SADY
ANALITYCZNE?

Sady analityczne méwila o faktach oblektywnych i nie-
padwazalnych, co wynika wylgeznie ze mnaczen uiy-
tych wyrazdw, Ich prawdziwodc lub fatszywodd jest
pczywista dla kaddego rozumiejgcego znaczenie slow
| wyrazet, dlatego nie wnosza do naszego mydlenia
radne] nowej wiedzy, Po co wiee w ogdle ich niywarmy?

ZABIL,
KIEC JEST MORDERCA!

= Trigkigh ma czbary boki,

® Wy bral biniak jest jedynakiem,

& Taraz jade rowerem | Sni misis laka,
* Boleslaw Prus napisal Kreydakow,



Czasem pojawlajg sig one w wypowledziach jako
tzw. chwyty retoryczne - sformulowania, ktdre majg
sprawié, by pozostala tresé komunikatu stala sig dla
odbiorcy bardzie] przekonujgea. Zdania takie - praw-
dziwe, ale banalne - okredla sie jako trulzmy.

Przykladem truizmu mode byé wypowied? prokura-
tora podezas procesu: JMorderstwo jest morderstwem”,
Intencia nadawey jest tu odwricente uwagl stuchaczy
od okolicznodel czynu | skierowanie jef na jego skutki
i konsekwencie.

B DLACZEGO WYPOWIEDZI BYWAJA
NIEJASNE?

Jak juz wiemy, logika zajmuje sig m.in. ocenianiem, cay
dane zdanie jest pru“ﬂzlwn. cIy - Fah:z].' we, Aby ocena
ta byla mozliwa, wypowiedz musi by¢ dla odbiorcy ja-
sna. Pomaga to unikngd blednego zrozumienia | inter-
pretacii niezamierzonych preez nadawee. Ponidef po-
dajemy najoepstsze prevezyny nivjasnoscl wypowiedai.

1. Amfibolia to konstrukcja, ktary moina rozumied na
co naimnie] dwa sposoby , np. Widzialem psa kolegt,
Ktary jest madr].". HKomisia gromadz pomysty wy-
nalazcow i ocenia ich wartosé”,

2. Niedopowiedzenie pojawia sip. gdy w wypowiedzl
brakuje istotnych elementdw, np. Kowalski to praw-
deiwy ekspert”, MWrabelek ma jedng naike bardzie
niz drugy”.

3. Wieloznacznodé wystgpuje w zdaniach z homo-
nimami, czvli wyrazami o jednakowej pisowni, ale
o roznyvch znaczeniach, takich jak .roln”, .goll” czy
-pokoj’, np. .Popsul mi sig zamek”, .Rola doprowa-
dzata go do rozpacey”,

=

1. Okresl, jakia funkcle mogs peinit podans wypowiedz),
MEstgEnie QopowdZ, a2y komon|katy té 35 2oanami
W SEnshy kgiczmm,
= Tan st ma c2tery nogl,
= Bardro goraco jest wlym preediala,
® [ ubig budyr) malnowy
* Sitie ol miloss | wiernosd,
= flea b | oiasal sie uknyig Opaig walykansks,

& Mad Podske nadcigna ni znad Atlantyk
= D dio potegi czvwarta) to piafnascia,

= Macdajp o imig Pankracy,

® [Pl glad

* Zakaz palenia.

ELEMENTY LOGICZNE] ANALIZY WYTOWIEDZ] -

4. Metafora to srodek stylistyceny, ktdry nadaje wyra-
zom dodatkowe, niedoslowne znaczenia, np, .Marek
pad! w objecia Morfeusea”, JKarolina chwyeita byka
24 rogi”.

W wielu wypadkach niefasnosd enika, jedli mokemy
poznad okelicznodel wypowiedzl, czyll je| kontekst.
Duze nagromadzenie niezeozumiatych lub wielo-
enacznyeh sformulowan mode prowadzid do powsta-
wania wypowledzi metaych, 2 ktdrveh odblorca nie
jest w stanle odezytad ani jednoznaczne] tredel, ani [n-
tencji mowigcego, np. W dawnych czasach mlodzie:
to byla prawdziwa mlodzied”. Tego rodzaju edan nale-
zy unikad, poniewai nie wnoszg niczego do rozmowy,
a takie zniechecajy odbiorcow | podwaiajs wiarygod-

nosc nadawcy.
MABRY TEST EOLEGA
£y mEs?

RKHBZIALEM PSA EOLEGI,
ETEEY JEST MADEY!

2. Wsrod podamyeh wypowisdg! wakaz 18, Kidre mozna
zaliczyt do zdan w sensie gicamym.
o Gy Mogs poEycEs twdj taisfon?
» Spcdnilem sip do szkoly, o porwalo mnie LIFG
». A feraz pomodimy sk
= Albo paclal sréeq, albo proyeria juz wicana,
* 518, bio straalam!
& Mgz fardd mosl wistpse watsd 2 kotan,

17



B A PROSZEMITE DO FILOZOFOWARIA

3. J=kde sugestie zostaly - Twolm sdaniem - zawarle

W poszczagiinych wypowiedziach?

® Tyloo koarmstvil nasze) markl 2apewnsy ol dealnie
rrakowg skirg

# Provapa koza 00 woza,

= Hitler tez czytal dziela Nietzachego.

= Mpja mama nig gotujs zup, & wazyscy jestesmy secaup
| Zeirod,

= Wigdoma, &= delecl umisraja po podaniu siczepsanek

= Iqia Fnam lamiristil, kidra fes zaraucalaly cragos
MEFCTYINOI,

® Naez samochdd pozwoll of byd prawdsvwym Kiarownts

& Ot = ro@wndnik, ona - rozwodia, Clakewe, ok diugo
eobram oh mattedatwo,

¢ Tearia ewaluc) nig wylasnia nem wazystkiego,

» T rig przypadek, e medceyin aq esarzaml, & kobisty
palagniarkari

= Lodowia, kiore mdwi o, 6o praechowule w Smdky - oto
BZCZyT MeElwass naszyveh inyriesdw,

= Naresenia znalaziag sobie odpowtedniego metceyzng,

A, Jskis micgs oy — Twodan zosniem - intencie nadaswoeiw
poEzeEginych komunkattw?
& Twwaja kKrzywola rid [asl mog krzywda.
& Famiptal, 78 B0 maz nie jgsted uz Kawalaram
= (osie stado, o sle nke odstanie.
= Albn badzie padad, albo ne badne
 Sad ma sqdsd, a wolsko walczyd,
» Dzid jost pierwazy doed roszty woiego fvela.

B. Wylasnif, jakie funke|e jerykows peinl poszozegoine
WD w kamEEin.

T )

6. Wiskai roania synietyomne | 2dania analityczna. Maslspnia
okrasl, ktore z nich sg prawdzive, 2 kiore — iBlszywe,
* Wraloiw [aat siolics Polsid,
= To zoanie nis [est napisans po polshu
= Sinicg Folski jest j[akas msEoowoEs,
= {0 dakagramdw 10 100 gramdw,
® Haidy ki ma dwi kodca,
» Mejwigksze banany rosng na Grenlandi,
= Biok 2018 by rokeam przestaprivm.
= Ll kazdagn cidwiaka inke papilarne &3 niepowlarzaing,
# Talimarg pogryzhy mrdesl
* Cjlgoaten dzis telawizpe alto & d2is nie ogigdalem
= M| Brat bittniak ma tyle samo lat, oo ja.
= Diwie proste rownalegke nis prastng sie nawst
W wymiarZe nisskosczonasel linlowes
= DA dodac dwa to hle samo, oo Bzest odac dwa.
= Chwa dodad twa b 1o samo, ©o dwa odial dwa.
® Mig fridnyice W 20ryM 28 Erarnch jeEvkow,

7. Przaksziaid pocane wypowsedzi tak, aby usungt 2 nign
FIHREREMOSS,
= Blackl moge) many o et w getlke,
= Palachatam do koladank ra wes, Kiorm el bardao
biedng.
* Jaba ma pasy
* hdvsz nig resgule.
* Franehk Zsze na pay.

B. Cerasl 2 crago wiyTikEE nigjasnoscl w podanych
wiypowledziach
* Zurawi tu rie widzimy,
* Kagdy M@CTyInG jBst papierowym tygrysem.,
= Fozlom FKE pokande prawde,
* Gowa naszg] wipdinoty jast niezaorzecrainig
krystalicena,
= Tlumatzenie kucji okazals sie mepotrzabng,

LEZYNTE £TE KIMS Wdnm
MIAMUTE STE NADWORNYM
BYPROWADTATAC Y™




4 CO JEST CZYM?

Definiowanie

NA POCZATEK

Whyjagnijola znaczenia nestepulgoyeh wyraziee s01% woda”, dom”. Czy napiiykacis jakiss

trudnoscl? Jedll tak, 1o [akis?

B DEFINIOWANIE

ZLwykle zakladamy, e rozumiemy slows, ktérymi sig
postugujemy, oraz 2e lnni rorumiefs je tak samo. Kiedy
jednak okazuje slg, ze jesteémy w bledzle, probujemy
okreslid znaczenie jakiegod wyrazu, czyll podad jego
definicie

Definicla (lac. definio, definire - jogranicead”) wy-
fadnia, do jakich obiektow lub ziawisk odnos si¢ pojecie
lub fakie cechy musi posiadad reece, aby moina jg bylo
nazywad w okreflony sposib. Jesli prabujemy doklad-
nie opisac przedmiot ezy sytuacie nazywane danym
wyrazem, konstruujemy definicje realna. Sporzadze-
nie kompletnej listy cech charakterystycenych dla kon-
kretng] reccey stwarza jednak liezne problemy, Dlatego
definiowanie sprowadza sig czesto do ustalania enaczed
samych sliw, czyli do formulowania definicji nominal-
nych - to na nich sig tutaj skupimy.

B RODZAJE DEFINIC]I

Istnieje wiele rodzajow definicji. Najdhuzszg tradycje
majg definicje rownosciowe, w ktarych definlowane
wiyTazy preedstawia sip jako rdwnoznacene z opisami
nazywanych preez nie preedmiotow lub ziawisk. Defi-
nicje tego typu skladaig sie z treech elementdw:

s definiendum, czyli definiowanego wyraru,

* lgeznika definicyjnego,

s definiensa, cxyli wyinsniajgcego opisu.

Przykladowo, w definicii JLogika to nauka o spo-
sphach wilasciwego rozumowania” czlon logika® jest
definiendum, czlon wnauka o sposobach jasnego ro-
rumowania” pelni funkcjg definiensa, a sfowo to” jest
lacznikiem definicyjinym.

DEFINICJA ROWNOSCIOWA

DEFIMIEM DLW * lgezrnil - OEFINIENS
[t dy Wiyt delivasying espde weylial

Definicja moze albo ,zdawad sprawg” 2 tego, jak dane
stowo jest powszechnie rozumiane, albo rawierad pro-

pozycie zmiany rozumiernia lub nawet catkiem nowe
wyjasnienie znaczena. W pierwszym preypadku
maina jj nazwac definicjg sprawozdawczg - do tego
typu definicji nalezy przytoczone wezesnief wytluma-
czenie wyrazu Jlogika”. Waing cechy definicji spra-
wozdawczych jest to, 2e mozemy okreslic ich wartosc
logiczna, czyli rozpoznad, czy s3 to twierdzenia praw-
dziwe, czy tei falszywe. Definicje drugiege rodzaju
to definicje projektujgee. Praykladowo, jedna z nich
zostata sformutowana, kiedy wynaleziono komputery
i zaproponowano, by stowo wmysz” zaczelo oznaczad
jedno z urzgdeen shuzgeyeh do ich obshugi, Podobnie
stalo sie wowczas, gdy Maria Curie-Sklodowska od-
kryla nowy pierwiastek, po czym nadala mu nazwe
«polon” i stworzyla definicie tego stowa,

B DEFINICJA KLASYCZNA

ledna ¢ definicii rownodciowych jest definicja kla-
syczna, nazywana takie definicjy przez najblizszy
rodzaj | rdnice gatunkows. Konstruuje sig ja wedlug
schematu zaprezentowanego na nastgpne stronie,

lest to najprostszy spostb budowania poprawnej
definicli sprawozdawcze). Najplerw wskazuje sig ro-
dzaj, czyli ogdlng grupe ebiektdw lub zjawisk, do ktdre]
nalezy element nazywany przez definiowany wyraz,
Nastepnie dookredla sig, o jaki dokladnie preedmiot
chodzi, przez podanie jego szezegblowyeh cech, ceyli
zawia sig zakres definicfi tak, by obejmowal wylgeznie
definlendum.

Preykiad:
Kwadrat jest to prostokgt rdwnoboczny.

Najblizszym nadrzgdnym rodzajem, do ktdrego nalety
ksztalt nazwany Jowadratem”, jest grupa figur geo-
metryeznych okreslanych jako Jprostokaty”. Ronicg
gatunkowsy, ktdra pozwala wyodrebnic kwadraty spo-
srod innych prostokgtow, jest cecha .rdwnoboczny”.
Kwadrat naledy zatem do zhioru prostokgtow, ale tylko
takich, kidre sg3 rownoboczne.
{9
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JAK JEST ZBUDOWANA DEFINICJA KLASYCZNA?
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Zmilezienie whisciwego rodzaju wymaga niekiedy
namysty. Do jukiego ogdtu raliczymy Lkina"? Jedli od-
powledzielidcie, 2e do budynkdw”, to zapominacie,
e istnieja takie kina plenerowe. Odpowledniejszym
rodzajem dla kina" bedzle zatem np. zbide skladafaey
sig 2 oblektdw”.

B BLEDY W DEFINICJACH
SPRAWOZDAWCZYCH

Przy konstruowaniu definicli moina popelnié wiele
biedow. Wskutek tych pomylek definicia mode okazac
sig falszywa — cayli taka, ktdra nie mowi prawdy - albo
niezrozumiala dla adbiorcy. Poniiej zostaly opisane
nigktdre rodzaje bleddw w definiowaniu,

Ignotum per ignotum (lac. .nleznane preee nieznane”).
Bigd ten powstaje, jedl do objadnienia definiendum
uzyjemy niezrozumialych dla odbiorey okreslen. Ta
sama definicia moze sig jednak okazad catkowicte po-
prawna dla asoby zaznajomione) 2 uzytymiw definien-
sie gwrotami.

Przykiad
« Spolecaenstwo to opol leded § instytuct #ycie publics-
nego esadzonych w okredlonej kulturowej thance.

Ta definicia mode byt niejasna dla licealisty, chod po-
winna bye zrozumiala dla studenta nauk spolecznych.

Idem per idens (lac. to samo przez to samo”). To blad
nazywany rdwnie: blednym kolem. Popelniamy go,
jelt nasza definicla zawlera wyraz definiowany lub
stowa nalezace do tej samej rodziny slowotwircze),

Prevkiad
# Filorofia to dzisl wicday, kKiory roewaza problemy filo-
zoficzne,

* Dialektologia to nanka o dialektach,

ledli w definiensie pojawia sig wyraz wymagajacy wyia-
snienia, a w jego 7 kolei definicjl zostaje uzyte pierwsze
definiendum, mamy do czynienia z blgdnym kolem
posrednim,

Prayklad
Etvka do nauka o moralnoscl. Moralnedd o zachowanic
rpodne 2 gasadami etvkl

Cresto zdarza sig, ke w definic)l nie zostaje zachowana
réwnoznacznost pomiedzy definlensem a definien-
dum. Prowadzl to do ridnego typu bleddw,

Definicia jest za szeroka, jedli zakres definiensa jest
szerszy niz zakres deflniendum.

Prevkiad

* Termometr to preyregd do mierzenia,
* Marynarz to osoba plywaigca na statkach.



BEEDY W DEFINIOWANIU

DEFIMIOWANIE -

felinm
Ber idam

Ignoim
Bt e

blad prresuniesis

katsgonialnego

krzyiowani= sig
rakraaow

definiendum
i dafimiansa

defmicia
TH BZATOKSA

dafimicja
0 washs

Ohbie te definicie sg zbyt szerokie, na statkach bowiem
plywajg nie tylko marynarze, lecz takie np. pasaiero-
wie, a do mierzenia réznych wielkodcel stuzg nie tylko
termometry.

Definicja jest za wyska, jesli zakres definiensa jest
wezszy niz zakres definiendum.

Prayklad
o Marynarz to osoba phewajgoa na statkach handlowych.

* Termometr to proyregd do miersenin temperatury hadie-
kiego ciala,

Marynarze plywaig tei na statkach innych typdw, a ter-
mometrem moina zmierzye takie temperatury innych
obicktiw.

Krzyviowanie sip zakresow definiendum i defi-
niensa wystepuje, gdy definicia jest w jakichs aspektach
za szeroka, a w innych - za waska.

Preykiad

* Pizama to dwocepdciowy sirdj zakladany na noc. (-
zamy nie muszg by¢ dwuoczpsciowe, Istniela zakfadane
. moc straje inne nily pleamy).

o Pl Jest to ubwdr teracki napisany proes. (Isinlegg
powiedci nicnapisane prozg, a wirdd dziel prozatorskich
e wskazac nke tvlko powiescl, fece takee ulwory
#innpch gatunkiw fiterackich),

» 560l to mebel stuigey do spoeywania positkaw, (Istnieia
stoby, pray krorych nie jada s posilkdw = np. stot opera-
cyiny, Ponadto do sposywania positkdw wykornstywane
s takie Inne meble),

Blgd prezesunigcia kategorialnego pojawia sig, kiedy
zakresy definiendum i definiensa wykluczajg sig,
czyli nie majg ze sobg nic wspdlnego.

Prayklad

» Mitodd to Jest taka rzece, ze dwie osoby cheg by¢ meom.
[Mesd nbe naledy do grapy oreccey”).

» Retuka bo wszystkie deiels Willinma Seekspira. (D dzbe-
driny sztuki zaliczamy nie tylko deiela tego drama-
Turga).

= Pigkno jest to mloda kobieta,

» Sprawicdliwesd 1o weeyvstkie ucaynkl sprawiedlive,

We wszystkich wymienionych preyktadach definien-
dum wskazuje na cod abstrakeyinego, a definiens - na
cod konkretnego | realnego.
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NIEKONCZACA SIE DEFINICJA

- Co to jest Rozmach Zyciowy? — spytal Detektyw.

= T jest oryginalny impuls, z kidrego pochodzi 2ycle
i ktdry rozwija sig w rogmaitych kierunkach w czasie
ewolucil — odreek] dr Berknos,

= A co to jest impuls? - spytal Detektyw.

- To jest tendencin dzialajgea niezaleinie od woli,

- A o to pest tendencia? - spytal Detektyw, notulge row-
noczednic w karnecie swej pamigel, by preeprowad zid
wywiad na temat woli.

~ To jest forma spontanicina deialalnosci - odpowle-
dzial dr Berknos,

- A co to jest forma spontanicana?

- To jest taka forma, ktora sig stwarza naturalnic.

= A coto jest: naturalnie?

— To znaczy zgodnie 2 Naturg.

~ A oo to jest Natura? - spytal Detektyw,

= To fest to, co powoduje, Ze byt fest tym, czym jest

Detektyw zanotowal w kamecie, by preeprowadzid an-

kiete na temat = oo Lo jest: to, co Lo jest: co, ¢o o jest: tym,

€0 [0 jest: czym; a potem spytak:

— A oo to jest byt?

- Egzystench - odrzek! krdtko dr Berknos.

— A oo tofest egrystencia?

- Fakt egrystowania,

= A CgEysiowanic?

- Egzystuje to, co zakladamy. e jest realne albo przed-
stawialne,

Detektyw zanctowal sobie realne | przedstawialne jako

tematy dalszego badania § spytal;

- Lakladamy! Kto my?

= My, Istoty zyjgce.

— Lo to znaczy: Tvjgue?

— Takie, ktire posiadaly dycic.

= A oo b jest ivcle?

— Lycie? - adziwil sig dr Berknos. - To jest wlasnie to,
co pochodzi 2 Roemachu Zyciowego, o kbdry pan pytal

- Al = powiedzial Detektyw,

ety Saartan Thameseon [cayt. Eemersoe], Wik paoan Mmas

Preeceyial fragment powiescl Stefana Themersonn Wyklad profesora Mmaa,

Oleredl, jaki blgd w definiowaniu popelnia jeden ¢ bohateriw,

1. Wakaz galinicie projektulgoe | sprawoetaweze oraz wypowiadsl, Kideyeh rie moana zaliceyd dio zacdng

2 fyoh grup. Pray kadoym hwisrdzoniu weasadni] Sandd wybdr

1. Marwa bank” cenacra imstytucie 2enigcs na nieszozedciu bedakaw,
2, Dkresleniam ,parasol” chajmulg w tym raporoie- caly taren woiny o 8 chorabsy,

3. W jazyku myskwych ot o tyle, 0o 2sac”,

4, lstotg partil politycznych est wiytacznie waka w obronia tenssow 8 celomow,

B WAGIr B rrra) wWison] std camtyrratrow.
8. Wadlug mnie Chinczyk 1o ceciba o skodamych atrach,

7. Neech fermin anegdoma” aenacea w moim artykule dowsipy, kitre opowiada sig preez pof mirnty.
8. Zorodniar 1o fen, Kio popeinia preesiapsiwo 2 2imng krwig | ma nany ze stak

8. Keigika o preedmiot zioeony & kartek papieru asdrukcowaych tekstam

10, hazwe chuligan” nalesy 2arezerwowac o3 kibicdhw pkarskich,

1. W ramach te] dyskus|| previmijmy, 28 Bo oenacza brak dobra.

12, Cysterna to cigzardwke prrswozaca msskn, Denzyne albso oof innsgo.

13, W genlogh laws razyws s stopiong skl wulkaniczng,

14, Faministka to kobieta, kidra uznale, &= peawa kobist s 8k semo wame [ak prawa medcryan

15. Pogts 1o plewea plekna natchniony praez Muzy,

2. Poda| najblizszy radreedry rodza), kbdry powinign zostad wekazany w delinicach nastapugeych
wiyrazow: 1. choroba, . wigdra, A, portfel, 4. parasol, 8. reklama, 8. burza, T, wiosna, B. ciasto, B fim,
10, narma, 11, kiicgram, 12. sirakeyiny, 13, wojna, 14, preyjazsn, 16, smutak,



JAK WYRAZIC I UZASADNIC
SWOJE PRZEKONANIA?

Argumentacija i dyskusja jako narzedzia filozoficzne

NA POCZATEK

Wiobrd soble, f2 naucrycied zamisrra postawid Cf jedynke 2 powodu niscdrobionego radania damoweagn.
Lt pisarmng kb ustng wipowed? przekorulgea ao, by teao nis rabil

Kiedy rozmawiamy z innymi ludémi, czesto cheemy
nie tylko przekazac im pewne informacie, lecz takie
przekonac ich do naszych racji, W tym celu podajemy
razne argumenty, czyli dowody ich slusznosci, Istinieje
wiele rodzajow argumentacii. Previrzyimy sig niekto-
rym  nich.

AUTORYTET

Kiedy siggamy po argument z autorytetu, odwolujemy

sig do opinii specjalisty, eksperta w danej dziedzinie.

Argument ten jest poprawny i mocny, jezell spelnia

cztery warunki:

B Autorytet zostal przedstawiony, a jego poglady prey-
toczond bez znleksztalcen.

B Dyskutowane zagadnienie nalezy do tej samej dzie-
dziny, w ktdrej przywolany autorytet jest ekspertem.

Bl Inni uznani eksperei 2 danej dziedziny nie kwestio-
nufg stanowiska przywolywanego autorytetu.

B Autorytet jest bezstronny, ceyli nie kierujz nim
wzgledy czy korzyicl osobiste ani chwilowe emocie.

Przykiady

o Nie pezcdig preex ten most, poniewad cryvtalem, fe iney-
iler budownictwa fan Kowalski wydal negatywng opinig
o jugo stanke i jakosé nie stychad, aby ktod sig ¢ nim nie
agockzil.

Ten argument spelnia wszvstkie Kryteria.

o Miv zgadzam sig z wegetarianaml, poniewad doktor
Bagus, wenany dietetvk 2 3 letnim doswiadcreniem, za-
wre zabecal jedsenic migsa jako sposth na edrowic.

Argument spelnia wszystkie warunki opricz trzecle-
go — 2 pewnoscly fatwo moina znaleZé innych eksper-
téw w dziedzinie dietetyki, ktdrzy podwaig spd doktora
Higusa,

¢ Hafinerfa w centrum miasta nie stanowi wigkssego za-
grodenia nik jakikodwick inny zaktad proomystowy” -

pmwmd:-:ul naszemu reporterowl Rafat Kowalskl, proses
rafinerii,

W tym przypadku mozna mied watpliwoscl, czy zo-
stalo spelnlone ktdrekolwiek krytertum opricz plerw:

szego.

POWSZECHNA ZGODA

Argument # opinii powszechnej zaklada, ie poglad

powszechnie uznawany jest pogladem shusznvm, [est

to mocny argument, jezeli spetnia poniksze kryteria:

B Daotyczy sfery woli, uczuéd, obyczajdw, moralnedcl
czy regul praktveenego dziatania.

B Nie moina sformulowaé preeciw niemu racjonal-
nvch kontrargumentaw,

Preyklady

» Powspechnie windom, &e poceucie humora poewala
cetowiekowi nu zachowanie dystansu wobec siehie
| dwlata

Argument spelnia wszystkie kryteria,

o Mie ulega watpliwodcl, de¢ samochody marki Sowa sg
mlegwodne, Wystarcey spolraed na pasze drogl co dru
gic auto jest wiasnie tej marki,

Argument ten jest malo preekonuigey, gdyi moina
uiyc przeciw niemu kontrargumentow, np, wskazac,
ze samochody tej marki majg nizszg od innych ceng lub
54 tansze w eksploatacii.

» [asne, ke cigikie obickty spadajy seybiej niz lekkie. Spy-
taj plerwszego lopsaego preechodnia - pawle o tosamo

Argument nalezy ocenié jake niepoprawny. Predkodé
spacania nie jest zwigzana z masy ciata, lecz z dziata-
niem sily tarcia. Teorie naukowe nie muszg mied po-
twierdzenia w powszechnej opinii | czasem przeczy
tew. 2droworozsadkowej intuicii.
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ﬂ Eksperyment myslowy

Lestancwtie sig W parach, czy uznallbyice za wysoke 0s0be, Kidra miergy 2 m, Masiopnie zacajce sobile
pytania, czy wysokl jest rowniez kiod, ko jestod nigj o 5 cm nizszy. A gdvby kolsing csoba mierzys 5 om
miniej — oy =z by wiysoks? Powtarzajcis o pytania, 52 stwisrdzcie, 28 asoby 0 darym wrodoss nig moagma
ju# A fa wystkE, Pordeinajcle swoe odpowiedsl # whioskaml poztistatyeh pa w klasie.

Q Q

PODOBIENSTWO

Rozmawca przywolujgcy argument z podobiefstwa

probuje sklonic odbiorce, by uznal, ze to, co jest prawdy

w pednym wypadku, bedzie rdwniez prawdziwe w dru-

gim - podobmym. Aby argument ten zostal uznany za

przekonujacy, musi spetnié trzy warunki:

B Podobieristwo migdzy preywolywanymi sytuacjami
lub problemami jest moiliwe do uchwycenia,

H Nie mozna wskazad zasadniczych rdinic migdzy
pordwnywanymi preypadkami.

B Analogia dotyczy cech istotnych w obu przypad-
kach,

Preyklady

» Skoro umiesz phywad na basenle, to w motiu tez powin-
nas sobie poradzid, W kotded nadal chodzi o machanie
rikami | mogamy w wodzie,

Powyiszy argument spelnia wszystkie kryteria.

» Przecyyiatem weeystkic ksigzki tego autora, Byly za-
bavwne | pouczaigoe, wige jego kaleing powiedé x pewno-
iy mnie nle sawiedzie.

lest to dosy¢ typowy — | zarazem blgdny - schemat
rozumowania polegajgcy na wytigganiu wnioskow do-
tyczgcych stanow pravselych na podstawie oceny sta-
now przeszlych. O nowej ksigZce cenionego autora
przeciei nig jeszcze nie windomo. Moze nie spelnic
oczekiwan ezytelnika. Argument jest wiec nietrafny.

o Zacenijmy spracdawad bilety na Jstawki” kKibichw jak
na legalne walki bokserskie. Preecies w obu wypadkach
chodai o to samao peby dad wpust energll | komus priy-
foweye,

Mom hyhe & § em
T 4] R,
Tt jasbery wyaski,

Wi Tyl & B &
| pd mngo
Tak joaium winckl

@
1

Opisywane podobiefistwo jest powierzchowne. Boks to
sport o ustalonych regulach, ktore nie obowlazufa
w bédjkach kibledw, Argument nie spetnia preynalmnie
dwach 2 trzech konlecznvch warunkdw.

ROWNIA POCHYEA

Argument z réwni pochyle] polega na wskazaniu

clagu nastepstw okredlonego dziatania albo wnloskow

wywiedzionych z danego stwierdzenta. Argument ten

nalezy uznad za mocny, jesli spelnia trey warunki:

B Kolejne wnloskl lub clag preyezynowo-skutkowy
precdstawlono jasno | poprawnie,

B Kodcowy wnlosek lub rezultat detalan jest nlemokliwy
do raakeeptowania {np. ze wigleddw moralnych).

Bl Nic moina podad prevkiadow kwestionujgoych za-
leznodé skutkéw od preyezyn lub poprawnodc prze-
prowadzonegn rorumowania.

Preyklady

® Jusli zrezvgnujenyy  nakiadania mandatiw ea zhe parko-
wanle, to za chwily samochody bedg staly nie tylko na
chodnikach, lecy takie w parkach i na cudeych podiaz-
dach.

Argument spelnia wszystkie warunki.

o Dreld gakazujemy kibicom wystreeliwania rac na stadio-
nie, futro nie bpdg mogll wenosic okraykaw, a skonczy
sbg na tym, e kagda forma spontanicanego dopingu bg-
dzie uznawana m preestepstwo. Dojdzie do tego, e try-
buny bedy puste - tak jest praecied najbezpiecenie).

Kolejne przewldywane sytuacie moina ocemic jako bar-
dzo malo prawdopodobne, 3 sam argument — jako nie-
preekonujgey.
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ARGUMENTAC]JA MERYTORYCZNA

Jak wynika 2 eksperymentu myilowego zaprédento-
waneégo na popreednic) stronie, arpgument # rowni po-
chyte} moze preybierad postad paradoksu, Poczatkowe -
stuszne - zaloZzenle rozclggamy na kolejne sytuacie,
co prowadzi do wniosky, ktory trudno zaakeeptowad,
Dizieje slg tak, ponlewad precyzyine ustalende realne
definicji osoby wysokie] jest nlemoilive.

B PIEC ZASAD DYSKUTOWANIA

Kazdemu zdarza si¢ uczestniczyd w dyskusji — czy to
w roEmowie, czy to w internecie. Jesli podejmuje sig ja
w celu rozstrzygnigcia okreslonego problemu, mowimy
o dyskusji merytorycznej, Wymiana pogladow tego
typu przebiega wedlug kilku zasad, ktore zapewniajg
igj racjonalny charakter.

L Swoboda wypowiedzi. Kardy 2 rozmdwodw
maoze zablerad glos w ustalony wspdinie sposdb,

2. Odpowicdzialnosd za wlasne poglady. Swoje
zdanie nalety reeczowo preedstawid | bronid go,
jeshi zostanie zakwestionowane przez innych dys-
kutantdw.

3, Uczciwodd wobec stanowiska rozmdwey, Wy-
powledsl innych uczestnikdow dyskusii nalety
traktowad powainie | rzetelnie,

4. Trzymanie sig meritum sprawy. Nie powinno
i w].rkmf_':r.af poEa ukrﬂ_ltlun}' wspolnie temat
dyskusil.

5. Uczciwe argumenty, Naleiy postugiwac sig ra-
clonalnymi, poprawnie skonstruowanymi argu-
mentami, takimi jak omdwione wezesnie).

B KIEDY DYSKUSIA ZMIERZA W ZEYM
KIERUNKLU

W niektorych dyskusjach uczestnicy nie starajg sie roz-
wigzad problemu, lecz probuig uzyskad przewage nad
innymi. Taky wymiang edan okredla sig jako dyskusje
retoryczng lub polemiczng. Niekiedy biargey w niej
udzial oponencl stosufa sie do wymienionych wyke
zasad 1-4, Jednak wyrdinikiem dyskusji retoryczne
fest wykorzystywanie nieracjonalnych | nieuczciwych
argumentiw, kidre odwolujg sie do spraw niczwigea-
nych z tematem. Oto niektdre 2 nich.

ARGUMENT Z MILOSIERDZIA

Kiedy ktos sigga po ten srgument, odwoluje sig do
wipdlczucia innych uczestnikiw dyskusji, aby przeko-
nad ich do swolch racji.

Preykiad
# Prosze mnic nie pwalniad PEACY, MO na oy manio
migia | trake diediec

-]
ARGUMENT AD PERSONAM

Osoba stosujaca ten wyfatkowo nieuczciwy chwyt od-
woluje sie do niezwigzanych z omawiang sprawg, praw-
dziwych lub wymyslonych wad oponenta | wykazuje, ze
2 ich powodu nalety odrzucid fego stanowisko.

Preyklad
= Crlowiek, ktdry tak jak ty dciggal na sprawdzianach, nie
ma prawa wypowadad sp w spravle wycieceki klasowe),

o1
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ARGUMENT Z KIJA ARGUMENT Z PROZNOSCI

W tej argumentacji zawarta jest jawna lub ukryta Polega on na uiywaniu pochlebstw w celu ostabienia

groiba. krytycyzmu rozmowey,
Przyklad Prayklad
& Dobree, niech bedede, ale lnacze porozmawiamy na o lnko colowiek nleewykle inteligentny rozumicsz na
preerwie powna, & moja propozycis jest najlepsza.

ARGUMENTACJA NIEUCZCIWA

1. Wrod oo cweczenia [Na poczatek”, Okrasl tyvp weyte| praez Clebie argumendac,

2. Roepaena], jaki rodzs] argumentac]l zostal Leyty w podarych wypowisdziach, Mastspnis ocan

poprawnoat tych argurmentow | wyjssnii preyooymy ewentualmoh blgdow.

1. Porwalasz synowl wychodzié na imprezy’? Mie bz sie, 28 2acznie wiacad pijany, potem
wipadnie w rarkatyi | koodlkty 2 prawem, 2 w Kodcu 2ostanies? deladkem?

2. Mg mussz zapines pasow, Sam mgdy tego nie rabis, a |astem klerowea od 20 6t | co?
Zyie | jezdie nadal.

3. Discrugs chea parstwo Zniesionia 2adad domowyeh woszkeie? To tradyoja, prace domows
raweza oyly oredcls sdukacii,

4. Nie mogesz ameenic pracy | preeprowedrid sig na drugi koniec kg, Jestam bwois matks
| wiem, co jest dia clebée nallepaze.

B, Wazyscy zawsze mdwils, e nie wypada prayléc na urodsing baz upominkL, Kupmy cos,
revveet JB5E ona mowe, 8 nis choa prazantom,

B. Mie zgadzam sie na klonawanie, bo wezysikle sklonowans oroanizmy 55 takie same | tracg
gwojg Indywiduginose.

7. Miskiorzy choa zakazad chowu kistkowsgo kur, bo fo dia nich nizngturaine, Dis czlowiska
ez nie jast naturalny dcisk w komunikac]l misskie|, 8 @kos nikt p nis zekazuje.

8. Mig preyma podania ) pant bo eemin mingl Go 2 tego, 2 byla w szpitalu? Nastppne osoba
pinwia, e s spdinifa, bo nie mogla odwolad keamatyorkl,

8. MoZe byd sia usiatkowal? Podobno keidy mezieyona po Shubie madrzeje.
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10. Cala 1o teorin jeat jakat podorzana, ke poswipcont i nawet asobnega haska w Wikipedil,

1. Jadi cgraniczymy dostep do broni paine], trzeba bedzie zamkngd produkujges jg zakdady
| werndris berrobooia,

12, Jostem 73 segregaciq rasows. Chog, Bk wazyscy, misd wolnosd wybona migjscs
famesrkania | prawn, 2aby nkt nie wirgoal s co majego o

13. Ay musi byd najsmacerieszym pokarmem na Swiecss, Codziannis jB go ponad milisrd
Chifczykiw,

14, W zaszhmm roki wygrisem wiescl], Disgnge w czerwonych butach, W hym roku be kupig
crarwone | stana na podium.

16; Doktor Kowalska twiendzi, 28 1e tabletkl sq bardzo skutecane, Wystapia nawet w ich reklamia.

16, ok 107 Strusie nle chowasy glowy w pasek? Prapcial kaddy, bedge deisckiam, wicdzlal 1o
W kraskiwkach|

17. Crytanie jest przercklamonvans. Wedhug badan tyiko 20% Polakow praeceytalo jahgs keigdke
W ostainim mkw, 3 80% nie preeceyizio zadne,

1B, Jak 07 Porwalasy ucenicm korzysiad 2 nolaiak na sprawdnanio? Przeciaz za chwil bady
proynasic bryki | ansac odpowieds w Intermedie; Takl sprawdzian w ogdle nie ma sansu,

10, Powinnd przywracis karg dmisscl, Byla 2a kommuny | rilt nie shezad o takich zhrodniach e
obacrie

20, Mowig panw, 28 ta srynka jest najlspsza. Moj kot za nig preepada, a inrych wedin nig ruszy,

3. Weorujga sig na poznanych przykdadach, skonstruu| wiasna przykiady nisuczeiwych argumantdw
merytonscenysh,

4, Pocda| argumanty na raecy pedanych postulabie 2rian w yoiy asoimm. Poskir se rismmi
typami argumantacyl,
1. Zwighkazanie hozby wiytiscrek szkoinych.
2. Posporzanie Alordw bitlictak szkaing],
8, Ucrestnictwo uczridw w ukiadaniu plary lekai
4, Dwgkszeng Uprawnien samorzaoy wezniowskiego.
B. Zmrisisrania lorby sprawdzands w SRgu roku szkalnaga,
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FILOZOFICZNE MYSLENIE O SWIECIE I BYCIE

Arché — rasada swiata: lilozofowie jonscy m Filozofia a nauka nowoiytna:
(Tales, Anaksymander, Anaksymenes), monizm i dualizm, materializm
Pitagoras i naturalizm, Izaak Newton, Francis

} . ) , ) Bacon
Stalosé kontra zmiennosE: Heraklit,

Parmenides, Empedokles, procesualizm Dziedzictwo Platona:
racjonalizm Kartezjusza, idealizm
Berkeleya, duch absolutny Hegla

m Sceptycyzm:
zwatpienie w kryteria poznania, krytyka
logiki, Pyrron 2 Elidy, Sekstus Empiryk

Atomizm:
Leucyp, Demokryt, poczatki empiryzmu
n Idealizm obiektywny Platona:
spuscizna Sokratesa, budowa swiata,
charakter ludzkiej duszy

Realizm metafizyczny Arystotelesa:
preyezyny bytu, podzial nauk, materia,
forma i substancja
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Arche i poczatki filozofii

NA POCZATEK

() CZY SWIATEM RZADZA ZASADY?

Jak sacteaz, 2 Ehoch caeto skiada s dwealT Wiyrmied) | opes2 rodzajs tyah elemantdw, lle ich jast?

Wiale, ki, @ moee tyike jeden?

W NAD CZYM MYSLELI PIERWSI
FILOZOFOWIE?

Pierwsze pytania ludzi zainteresowanych otaczajacy
ich reeczywistodciy koncentrowaly sie wokdl prvezy-
ny rjawisk naturalnvch i zasad funkcjonowania Swiata.
W tradycii greckiej tego typu zagadnienia wyjasniano
dziatalnoscig bogow, np. burza byla wyrazem gniewu
Zeusa, a setorm oznaczal wicieklosd Posejdona. Jed-
nak najdwwniziszym myslicielom - ze wegledu na ich
zainteresowania zwanym filozofami przyrody - takie
wytlumaczenia nie wystarczaly.

Pierwsi filozofowie wywodzili sie 2 Jonii, starozyt-
nej krainy polozonei na zachodnim wybrzeiu Azii

Mniejszej, czyli na terenie dzisiejszej Turcl, W VI w.
p.n.e zaczely tam powstawad greckie odrodki handlo-
we, preemyslowe | rolnicze, ktare rozwijaly sie m.in.
dzigki wykorzystaniu przez Grekow rozleghej wiedzy
migjscowej ludnosc. Do jef umisigtnodci nalezaly np.:
mierzenie pol, budowa drog cay statkdw, wydobywa-
nie rud metali i obserwacja nieba. Te praktyczne czyn-
nosci sklonity ludzi do stawiania pytan o tworzywo,
2 ktorego zhudowany jest swiat, oraz o rzgdzgee nim
easady. Jednoczesnie dzigki ich upowszechnieniu wie-
dza przestala by¢ tajemnicy dostepng jedynie dla wy-
branych. Magl j3 2dobye kazdy, kto cheial j poznawad
| zglebiad,
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TALES Z MILETU 1 WODA

W dziejach filozofii plerwszym my$liclelem, o kidrym
wilemy, byl Tales z Miletu. Z tego powadu bywa on
nazywany ojcem filozofil. Podobnie jak Inni filozofo-
wie preyrody, Tales wierzyl, ze mokna odnalezé jedna
prawldlowodd, ktdra bylaby zarazem plerwseg pray-
czyng wszelkiego istnienia | podstawowym buduleem
reeczywistosel Anaksymander nazwal pdénie) te pra-
widbowose arché (gr. Jzasada”, Jpreveeyna”). Mysdlicieli
podzielafgeych poglad Talesa nazywamy umownie mo-
nistami materialistyeznymi. Plerwszy Hlozol uwakal,
re arcid swiata fest woda, gdyi jest niezbedna do #ycia,
a ponadto — jak wizystko, co istnigje — nicustinnie sig
rmienia: preyimuje rdine ksztalty i stany skuplienia.

Majwigkszym osiggnigciem pierwszego filozofa bylo
porzucenie mitdw i wierzen i podjgcie praby wyjasnie-
nia zjawisk za pomocg obserwacii Swiata materialnego,
&mt?prtﬂgu rmystom. Stworzyl w ten spasab podstawy
dla empirycznej metody naukowej, ktara jest stosowana
do dzis,

TALES Z MILETU
ok G5-S540 F pone,

Talas z Miletu b grackim fila-
zofem, matamatykiem, asirono-
mem | polltvkiam. Preeszedt do
higtons jeko pioneer racknanego
podajtcia do badan prayrody
Preypisuje mu sia 5 twierdzen
geomatrycznych, @ wamd nich
NAZWANS jBg0 imianiem twigr-
dzenis o proporcjonainosc) od-
clrkdw wyrnaczonych na ramionach kala plaskiego
preez dwis przecinajges go proste rownolegle, Prae-
widdzial takze zadmiania Slofca w 585 r, pnae, Jego
wiedza astronomicana | geametryoina opiaraks sie na
ustalaniach babilonskich | egipskach. Jest Dardzo praw-
dopodobing, de adbw podidé do Egiptu, adse muin, mig-
rzyl wysokosc piramid ra podstawis dugosc ich ceni
Taleaow: preypisuie sk kika pism, chod ich autorsteo
jest nlepewna, O dokonanlach flozota wiemy glownia
I preckeardw inrwveh mdliciel | historycw starkyimeh

= Triss 2 Milelu, rpona
I M w

CIEKAWOSTKA

Parwizych Tloeafdd nazywant badscram) przyrody, ezyll
fizyhami. Olreslenis to pochodn od greckiego stows physis
ezl fz-is] - Jpreyroda®

ARCHE | POCZATRL FILOZOF!T

BEZKRES ANAKSYMANDRA

Uezert Talesa, Anaksymander z Miletu {ok. 610-ok.
547 p.ne), taklie possukiwal arché dwihata. Jego zda-
niem jednak plerwszg zasadg § frddlem wszystkiego,
co istnieje, byl bezkres, cayli nieokredlona nleskoficzo-
nodd, Rozumowal w nastepufacy sposdh:

1. Wszystko, co istnieje, albo jest arché, albo jest
przez nij okreslone,

2. Arché (zasada) okreéla to, czego jest zasada.

3. Bezkresu nie mokna okreslic.

4. Skoro bezkres nie moze zostad okredlony, to -
egodnie 2 punktem 1. - sam musi by¢ arché,

Anaksymander odrzucil zatem koncepcie Talesa, uzna-
iac, e woda jest zbyt konkretna, aby stanowic arché.
Zaproponowany w jej miejsce bezkres jest bytem, 2 kto-
rego wylaniajy sig wsaystkie istnigjjce rzeczy. Rozpada-
ia sie przy tym na pary przeciwienstw, ktdre walczy ze
sobg, by w koncu ponownie sig polgczve, powracic do
bezkresu | w nim zgingd.

T FAd
M wiadomo, 3k naprawds wygladal Anaksymandesr, Wykopai-
SHA prowdcrone fa ienenes rynku w Milecie poswolily otliord jedy

rile bhtay | urkoabony pabag nosEgcy B0 ime Wizarunk
fiopota proedstawiane ws2tuce poohodm o wyobraind arbysiow.

Cioacnia starceytny Milst mnajdhuge 58 na terers Turgi,

il
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FILOZOFICZSNE MYSLENITE O SWIECIE 1 BYCIE

PRACA 7

| ERSTEM

BEZKRES ANAKSYMANDRA

Anaksymander [...] & Miletu, nastgpea i uceed Talesa, gho-
sil, 2e poczatkiem jarchd] | tworzywem togo, oo jest, jest
bezkres [..], | pierwszy wprowadzil samg nazwy arche.
Pewinda, 2e archd to ani woda, ani fadne inne ¢ uznawa-
nych tworzyw, ale jakis rozny od nich bezkres, 2 ktdrego

powstajy wseystkic fwiaty L rawarty w kazdym 2 nich lad;
wfs CECEN to, co jest, wziglo pocrgtek, preez to koniecznie
| zatrata jego siy pocenie. Albowiem jedno drogiemu od-
daje sprawiedliwodd | wymierza karg va nieprawodd wedle
wyroku czasy’.

S Simplkios, Arche, Gl sasacly dwata,

n 1. Takie ebementy flozofil Anaksymandra sostaly preedstawione w tekdicie?
2. Jak w kontekécie myvili ucenia Taless mozna rozumie? sformulowanie: Jedno drigiemu

[...] wymierza karg za nieprawosd wedle wyroku ceasu®?

M JAKW CEﬁEﬁCHﬁHAKEYﬂHN DRA
DEFINIOWANO SWIAT?

Bezkres Anaksymandra mogl by¢ poczgtkiem dla nie-
skonczone] liceby form istnienia, dlatego myslicie] ten
dopuszezal mozliwosc istnienia wicly Swiatdw, row-
nolegle wylaniajacych sig z nieskonczonodcl. Warto
jednak pamigtac o tym, e w czasie powstawania tej
koncepcji Grecy nie znali jeszcze podzialu na dusee
i cialo ani rozrdEnienia pomiedzy Swiatem spolece-
nym i przyrodniczym. Dlatego JSwiat”, o ktdrym mowi
Anaksymander, oznacza jednoczesnie przesirzen czlo-
wieka, przyrode [ caly kosmos,

Anaksymendes z Milsiu jeet tworca pensszs) w dnieach maepy
Swiats. Preypisuge mu s taka wynalazisnis 2e00ra Slonacrrenn.

Anakgymarsder |es! auicram komsapo)l, sgodnis 2 kKiora
Ebwiloar Lo wiwozy Sia oo Biol morscn, 3 G-
wiak pochodziod nizszyeh gatunkdw Iwigrzat,

ANAKSYMENES | POWIETRZE

Treecim 2 jofiskich fillozoldw byl Anaksymenes z Mi-
letu. Skorzystat on 2 koncepcii obu swoich poprzedni-
kiw — od Talesa przejal poglad, 2e erché jest material-
nym bworzywem, od Ana ks].rmaru:l[a a5 — i o naturze
tego elementu decydujs jego nieskonczonosd | ciggle
krgitenie w wirze Scierajgcych sip preeciwienstw. Ana-
ksymenes uznal, ze arché swiata jest powictrze. Znaj-
duje si¢ ono w cigglym ruchu | zmienia swojg gestoe,
dzigki cromu powstaje wszystko, co Istnieje. W miarg
ragpsicrania sie powictrea PT:.!},'hiE:ra ong koleno for-
my: wiatry, chmur, wody, ziemi i skal. Rozrzedzanie
ra% powoduje preemiang powietrza w cieplo, a nastep-
nle —w ogien, ktory jest wedlug Anaksymenesa cialem
najmniej gestym. Na granicy pomigdzy zageseczonym
i rozrzedzonym powietrzem powstajg istoty #vwe.
Poniewnz wszystko, co istnieje, zhudowane jest pier-
wotnie 2 tégo samego tworzywa — powietrza — cala
preyroda stanowi jednose,

Koncepcja Anaksymenesa skupiala sig na znale-
zieniu doswisdczalnego wyjasnienia dla zmian, ktore
moina zaobserwowad w Swiecie, np. zjawisk meteoro-
logicznych. Filozof dal w ten spostb poczgtek fizyce
jako nowej dyscyplinie rozwaian,



Anakoypmenss 2 Mikty ok, 585 pone—ol. 528 ponat

CIEKAWOSTEA

Pitagoras zelooyt sekods, ktore miata charakter filoeoficzno-
-refiginy. Po [eoo smisrc: uerniowia czoll go Bko bostwn
Daprowadziio 10 do powstania wisi lagend na tamat fega
ficeota, kioeych wapdicresrs e spasdl |UZ odnddnic od
Febb ity

LICZBY PITAGORASA

Kontynuatorem mysli filozotow z Miletu byl Pitago-
ras z Samos, ten sam, o ktdrym slyszeliscie na lekcjach
matematyki. On takze zajmowal sig poszukiwaniem
podstawowe] zasady wszystkiego, co istnigje. W prze-
ciwiefistwie do swoich poprzednikiw uwazal jednak,
e ma ona niematerialng postad, Doprowadzilo go to
do przekonania, 2 arché fwiata jest liczba.

Pitagoras zauwazyl, ze chod istniejace reeczy réinig
sle na wiele sposobdw, ich wspdlng cechy jest to, ze
moznd je pollezyd lub zmierzyd, jak np. drzewa w le-
sie, mieszkancdw miasta, wysokodd gory czy glebokosd
morza. Dlatego sadzil, 2e moina preedstawid rzeczy-
wistodd | wyjadnid zachodzgce w nlej zjawiska za po-
maocy liczb § dzigki odkryciu relacji, ktore miedzy nimi
sachodzg.

W SKRUHCIE

ARCHE | MOCZATED FILOZOF
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Pitsgyoras z Samos {ok. STO=487 pna)

Pitagoras nie tylko twierdzil, 2e liczba jest zasads
wszechéwiata | ke rzeczy s3 policzalne, lecz takie po
szedl o krok dalej - przenidst swe matematyczne od-
krycia na caly porzgdek materialne) rzeczywistode]
| wysnul wniosek, ze rzeczy skladaja sig 2 liczb, Aby
to sobie uzmystowid, przeprowadimy eksperyment
myslowy.

Eksperyment myslowy

Spdjrz na stéd, na kideym lezy ten podrecmi. Zapewns
jeno biaf jesl prostakgbem ub kwadratem. Pomysl preas
Chwile anim Bk o oreedmigca, kKidry skiada sig 2 okras-
lone) lozoy matersinyoh punkiow, daranych Scibl
Jeden ook Druged o, iy modna poiczyd, e jest tvoh
punkitw? MNa akis frudnodcl natrafiase Jakch cech
Baty atodu nie usezndednia taee mydlene?

Pierwsi filozofowie zmagali sig 2 ograniczenia.
mi swoich czasdw i, jak dzif wiemy, czesto mylili sig
w swolch domyslach. Udowodnili jednak, 2e codzien-
nost moze dostarczad tematdw do wartodelowych
przemydlen, fe stawlane pytania sg wazniejsze niz
udzielane na nie odpowiedzl. Dowledli takie swoije|
intelektualne] odwagl w przekraczaniu tradycyjnych
oplsdw fwiata [ sposobdw wyjasniania zjawisk,
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PRACA Z TEKSTEM

SWIAT WEDLUG PITAGORASA

Aleksander miowi w Sukcesfnch filozofiw, fe znalael w pl-
smach pitagorejceykiow takie jeszcze mydll Pitagorasa: Po
crgthkiem werechrzeczy jest jednostka, ceylimonada’ [,
Z mumnady powstaje nleograniceona dwdika, cevll dyada®
[...]s bedgca naturalnym podiodem dla jednostki, swaje|
preyezyny. £ monady i nieograniczone| dyady powstajy
liczby, ¢ llceb - punkty [...], & punktdw - linle |...|, 2 li-
nii = plaszceyzny [...] £ plaseczyen = bryly [...], 2 2 bryl
powstaja cialn podpadajgce pod emysty” [..], ktdrych
ceterema elementaml [...] s: ogien, woda, dHemia | po-
wietrze. Te elementy wymiceniajg sig | preechodzg w sie:
bie nawzajem, pray czym powstaje # nich Swiat ozywiony
[ rozumny [.] kulisty; w jepo contrum enajduje sy
Fiemia, ktora ma ksztalt kull | wszedzie jest zamieszkana,
[stnieia takie antypody’, dia ktdrych gorg jest to, oo dla

' Monada - fu: rajprostaza, niepacslng jednosia, slemantamy
ekladnik rzecrywistndal,
! Dyada, diada - 2eapdl dwdch alarmentcw

nas jest dolem. W rdwnej ilosd |...] wystgpujg w Swiccie
swiatho | clemnodd, ciepho | zimno, suchodd | wilged, Gdy
praewage ma cieplo — jest lato, gdy preewage ma zimno -
pest eima, pdy preewaia suchodc, mamy wiosng, a gdy
preewaza wilgod, mamy jesiel, Gdy wszystko jest riwno-
mierne, mamy nappigkniejsze pory roku. Kwitngea wiosna
pest zdrowa porg roku, a pdina jesied - nivedrowsg. Po-
dobnie jest ¢ porami dnia: poranck orzeiwia, a wisczdr
ostabia, 1 dlatego jest mniej zdrowy, Powietrze okalajgoe
slemle jest nleruchome § nieedrowe, o wszvstho, oo slg
w nim enajduie, podlega Smierch. Natomiast powictrze
rnajduigee sig w napwyiszych warstwach, ktdre pozosta-
jie w ustawlcenyim rucha, jest coyste | adrowe, a wszystko,
co &g w nim znajduje, jest niesmiertelne, n wipe boskie.

£nodia: Dingonen | aertios joryt. lersos], Dawody | pogicy sEnwdpch ficmnfiv,

" Podpadapycy pod zmysly - (akl, kidry mokng posirsechs t

pomiocs zmyeida

* Antypody - obszary pobodong Do prepcrwnyih stronach kul

riangla)

L. W jaki sposib — w Swiethe praytoczonego fragmentu — Swint-calowickn facey sig ze Swiatem proyrody?

2. Praypomnij sobie, co to jest pamdoks » pon tomat 3 lakie paradoksy dostrzegase w wypowiedziach Pitagorasa?

MIA

PYTAMIA | POLEC

34

1, Wymasni trzech greckich fRoeoiow prayrody,

2. Cobylo ghiwmym przadmiotem zainferasowana prerwszych myvsicesd?

3. Jakie bty napsiekese dowonania Talesa z Mistu?
4. Disozego Tales wwaial, 28 arche dwiata jesi wods?

B Co Analcsymanites 7 Milatu uzraswisd ra archd Swiala | jak uzasadreal swola kencepcs?
8. Czym byla arche swists wedlig Anaksymensaa z Mileta? Jek, jego rdafiem, powstata

WaTyERD, o0 Bineja?
T. Jak preacstneial | objasaisl rzecaywisioss PRagorasy
B. Jskip =8 napuainiejsre osggniscia piarwseyoh filoxaidw?

[P PODYSKUTUJMY
1. W M

airix Swial widZEny OCZamIT Maszyn preedsiaswony 2ostal B0 Cg rooow Ho2omeh

bk, Jastancess 56 wapoinia, Cry ludne (e mogd postrreqad raschiwisiosd w tan

sposoh,

2. Zapropon wiisng odpowled? na Fryrtam; OO s Zasmdy Wazechswila - arche, UTasadnyg
SwCEl RONCERCE, Mastenn wiirmian sl pomestaml 2 kobszankami | kolegami 2 klasy,

3. Pordwnacie poglaoy pierweszyeh filozofw 2e wepdlonsans wiedza feyeeng, gaograficens
| Drcaogiczng. Zastandweie Sig, oy ich 1eoria 53 calowicie sprzeczne 7 naszym obrazem Swiata.
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Heraklit kontra Parmenides

NA POCZATEK

LEPSZA JEST ZMIENNOSC

WhotirnX actie, 5o oDSOAWUREET Dwd cEoni, MajDeanw ERajiuji Sig Ona W S Somu. nastaanio
WILZISE & w aubobeses, & polem - w -Sh.hﬁﬂiﬁ. o ORredlisz ta E-‘:.'1I.I-EI-’JIE|';' EE',' QbSarWoWaNa oSoba jaal
w poazerendimych miejscach, czy teg zmisnia ewale poiodenia? Kiary opie fepie|, Twoim zdansm,

preedsiawia rrscrywistoss Lizasadni swajg oping

B HERAKLIT - FILOZOF ZMIANY

Tuf plerwsi fllozofowie zauwaiyll, 2o w dwieche 2 jednej
strony zachodzg zmiany, a 2 drugiej — niekbdre reecey
i stany sa trwale, Tales { jego nastepey probowali wyja-
nic to wepolistnienie stalodcl | zmiennoscl, odwolujac
sig¢ do arché B por. temat 8, welgt jednak zmagali sig
ze spreecznodely — jesll istniefe tylko zmbiana, jak mode
powstawad ta, co trwale? A jesli wszystko, co istnle-
e, jest stale, to w jaki sposab moke stac sig preyczyng
emiany?

Jednym & mysliciell, ktdrey probowali odpowiedzied
na te pytania, byl Heraklit = Eferu, Nie zadowalal sig on
objasnieniami sformulowanymi przez filozofdw prey-
rody. Za arché uznawal wieczny | niezmienny ogien,
ktaremu podporzgdkowane sg pozostale rywioly.
To one wspalnie ksztaltuly dwiat, ktdry takie jest

OGIEN - ARCHE

E_-I—
)

KOED ZYCIA

WODA
FZH MO

ZIEMIA

Wwedlug Herakie 2 Efemg Swind shudoammy |esl F orieach 2ywio-
b, wlmadl kidrpch rajwadnassy pest ogied, bedacy w nisstan
M ruchil

wieczny | preechodzi przez kolejne, niezliczone stany
istnienia w obracajacym sig bez konca kole ycia,
Heraklit znany jest przede wszystkim jako autor
powiedzenia .MNie modna dwa razy wejic do tej same
rzeki”, Zdantem filozofa woda i inne elementy obecne
dzisiaj w rzece istniefa juz w innym uktadzie i stanie
ni wezora). [nnymi slowy - poniewaz natura perma-
nentnie sig zmienia, wszystko plynie”, czyli po grecku;
panta riei [czyt.: rej]. Dowodem na to jest, wedlag He-
raklita, #ycie czlowieka: dziecko ridni sig od doroslego,
dorosly zag - od starca, a zmiany zachodzace w istocie
ludzkie] sg nieuchronne. Taki poglad na naturg dwiata
okresla sig jako wariabilizm (tac. variabilis - .zmien-
ny"). Zgodnie 2 nim nie istnieiy obiekty lub zjawiska,
ktdre sig zmientafg. ponlewad zmienié moglyby sig je-
d}'nll: bryty, ktdre dis e pory stabilnie istnialy, a takich

Poglsdy Herakiita z Efry ok, 544—484 1 pna) znamy z refach
Inrmch aulnrow slarodyirgch, KRy rozmaics inerprelowal
jee ey & mnia] ub bardss dokdadnin oyiowni @go deiek,
Jachowaho sig ok, 130 takoch ragrimrde
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Pamarides iz e w Ela_lzamzl_.l' tam wiasng e2keds filozofioeng. Checnia missto to maduge sls ne teenis Wioaoh,
w swiecle po prostu nie ma. Zamiast rzecey istniefg emyslow, Parmenides postanowil ufaé wylacznie
bowiemn jedynie stany rzecezy, ktdre nleustannie pree- wlasnemu rozumowl - byl zalem racjonalisty. Dzig-
chodzg jeden w drugi. ki temu zapoczgtkowat abstrakeyiny sposdb filozofowa-

lestesmy przyzwyczajen! do nazywania danego nia 1 stworzyl dedukeying metode mydlenia, fega gliw-
preedmiotu jednym slowem, niezaleinie od jego stanu. ne ostagniecie moina preedstawic za pomocg na pozdr
lesli preyjelibydmy mydlente Heraklita, musielibydmy oceywistego zdania: Byl jest, a nlebylu nie ma.
jednak dla katdego stanu rmieniajgce] sig rzeczy two- Zeby zrozumied kryjace sig pod tym stwierdzeniem
rzye nowg nazwy. Ksigtka, ktdrg treymase, bylaby bez- enaczenia, sprobujmy preedledad tok myslenta Parme-
liktem chwilowych standw: Eﬁiqikq wostanie A, luia.".i:.} fiidess
w stanie B, ksigiky wstanie C | tak dalej. Heraklit uwa-

zal, ke za pomocy stow probujemy zatrzymad nigustan- L. Jesli cos jest moiliwe do pomyslenia, to znaczy,
ny ruch Swiata, ale one takie Jplyng” — zmieniajge swo- #e musi istnied. To, co istnieje, Parmenides na-
je znaczenta. Dlatego w jpzyku powinnismy podkreslad zwal bytem. Jest to jego odpowiedi na pytanie
elementy odnoszgee shy do 2miennodcl | dynamizmu, o arché. Byt jest tylko jeden, jest caloscly i pelnig,
Sedno filowofii Heraklita zawiera sig¢ w stwierdze- poia ktéry nie lstnieje nic innego. Parmenides
niy, 2¢ jesl wirdd cale] tej emiennodci istnieje cod wyubmi:ll g sabie jako doskonaty kulg | w{q.ui
stafego, jest to prawo zmiany — jedyna uniwersalna z pojgciem prawdy,
zasada w EH]'}".IT! kosmosie. Zmiana jest wiecena | nie- 2. O tym, co nie istnieje, nie moEna nic powiedzied
preypadkowa. Heraklit uwazal, e przeobraienia rze- ani pomysled. Nie moizna tez tego poznaé. Parme-
crywistosci nie prrebiegaja na slepo, lece majg swii cel nides nazwal to, co nie istnieje, nicbytem,
i porzgdek. Kzgdzi nimi bowiem rozumna | doskonata 3. Nic nie moze powstac z czegos, czym nie jest,
stla, nazwana przez filozofa Jogosem”. a wigc byt w ogdle nle mogl powstad, gdyz mu-
siatby narodzic sig 2 niebytu, Zatem byt jest
B PARMENIDES - FILOZOF STALOSCI wieczny — nie ma poczgtku ani kodea,
Ldecydowanie odmienne stanowisko w sprawie stalo- 4. Skoro wszystko, co istrieje, nigdy nie powstalo
4ci i zmiany zajmowal Parmenides z Elei. i nie moze sie staé czvms innym, jakakolwiek
W przeciwienstwie do Heraklita. ktdry byl empi- rmiana jest niemoiliwa.

rysty, czyli opieral swoje wnioski na swindectwach
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HERAKLIT KOMTIA PARMEMIDES I

Efaz byl w slarozybnoso napwazruejszym o 12 migst jofekich w Az Mmeszey. Lezal w zachodre) ceesciobecne) Turc

W tym punkcie swojego rozumowania Parmeni-
des spostrzegl, Ze jego twierdzenia s sprzeczne z co-
dziennym dodwiadczeniem, Uznal zatem, 2e nie moz-
na niczego poznad za podrednictwem zmystow, gdyz
uzyskane dzicki nim informacje nie s3 wiarygodne
Doprowadzilo to lilozofa do kolejnych wnloskdw:

5. Zmiennost rzecey, ktorg widzimy w Swiecie, jest
pozarna,

Parmenicies 7 Ele ok, S40-0k 4701, pneg

. Up]}'w CEAsL, ktﬁrf uc[f_"..r.uwum]r, jest 1}'":-:.1
rludzeniem, a sam czas, podobnie jak zmiana
| ruch, w ogale nie istnigje.

£ nauk Parmenidesa wynika zatem jedna prawidlo-
wosc | jest nig zasada stalodci i trwania. Rzecovwi-
stosc filozofa skfadala sig wylgcznie z niepodzielnego
i nicruchomego, wiecznego i niezmiennego bytu, kté-
ry mozna poznad jedynie za pomocy mysh, Taky wizie
swiata okresla sie mianem statyzmu.

bar kofica
nieruchomy

doskonaty

pt‘:]adynnz\r jﬂdl"l: C HH}I’

arché

bez poczatku gta

niezmienny
kulisty caloss

Korcepcia bytu bedaoego acha wadhug Parmenicisss

i7
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W ZENON Z ELEI

Parmenides miat w swole] szkole w Elet ucznia zwane-
go Zenonem. Uczen dw probowal wzbogacic dorobek
swofego nauczyciels o dowody na to, de czas, zmiana
i ruch nie tylko nie moga istnied, lecz takée s3 pojecia-
mi nonsensownyml Zastosowal w tym celu metody
redukeji do absurdu. Jest o sposdb argumentowa-
nia, ktdry polega na dowledzeniu falszywodcl jakiegod
twierdzenia przez wykazanie, e wynikajgce 2 niego
wnioskl 53 absurdalne. Jeden ze zbudowanych praez
Zenona dowoddw nosi nazwe paradoksu strzaly,

Loran ¢ Ele [4ul=-420 1 praj

B PARADOKS STRZALY

Wyobraimy sobie wystrzelong z luku strzale, Moina
powiedzied, e w chwili wystrzelenia znajdowata sie
ona na poczatku swoje trasy, a gdy osiggneta cel — na
jej korcw. lednak gdzie byla pomigdzy tymi momen-
tami? W polowie czasu lotu praebywala niewgtpliwie
w polowie swojej trasy, po uplywie 3/4 czasu — w 3/4
trasy, 1 tak dalej. Ktorgkolwiek chwilg wybierzemy, be-
dziemy mogli wskaza¢ konkretne polozenie strzaly.
Idac dalej tym trapem, Zenon 2 Elei uznal, Ze w kazde
chwili swojego lotu strzala pozostawala w spoczynku

O

A

w okredlonym miejscu. Paradoks - wedlug Zenona -
thwi w tym, 2e niemokliwe lest, by strzala jednoczeénie
poruszata sig § bvla nieruchoma.

B CZTERY ZYWIOLY EMPEDOKLESA

Z mysli Heraklita | Parmenidesa skorzystal Empe-
dokles - greckl filozof, a takie lekarz, poeta | dzlabace
pth}-tznj-'. Uwazkal on, #e dwial tbuduwﬂn}r jost @ cele-
rech rywioliw: ognia, wody, powietrza | ziemi. Ronig
sle one od sieble | nle preechodizy jeden w drugl, jak
w koncepeji Heraklita. A jednak ulegajg zmianie -
rderzaps sie | mieszaja e soba wskutek deiatania dwdch
przeciwstawnych il fzceges milodet | odpychajace
nienawisci, odpowiedeialne] za rozpad | podzial, W filo-
zofii Empedoklesa znaledd mozna zatem zardwno za-
crerpnigty od Heraklita element zmiany, jak § wywle-
dziong 2 myéll Parmenidesa stalosd bytu, poniewaz
tworzgce Swint dywioly sg wieczne [ niezmienne.

OGIEN

vinaz

WODA

Wadlug Errmedokieas raserewistodd mtrsjs | 2rmiands g desakl
Ipedniu Sig | odpypehaniu asiemch sywiolie

=i B B 25— &@

Paredoks aitrzety



HERAKLIT KOMTILA PARMEMNIDES

Empedokles byl jednym 2 plerwszych mydliciell,
ktorzy dopuscili zatozenie, de podstawowych skladni-
kiw rzeczywistodel moke byé wigeel nit jeden. Poglad
taki okrela sig fako pluralizm ontologiczny -~ w ko
lejinych stuleciach znalazt on wirdd filozofdw wielu
konbynuatorow

W "ROCESUALIZM ALFREDA
WHITEHEADA

Mysl Parmenidesa | jego ucenidw wykorzystano na
pocggtkowym elapie rozwoju nowadytnego preyrodo
enwwstwa — do stworzenia wizji priyrody, ktdra daiata
zgodnie @ prawami matematyeznymi | ktdre) preemia-
ny moina pornad wyldcznie umystem 1 opisac za po-
moca liczh | rownan. W poiniejszym okresie sprzeci-
wilo sig jef wiclu badaczy | mysliciell, ktdrych bardzie
insplrowala koncepoja Heraklita. Zapocagtkowali oni

Kierunek filoroficeny okredlany jako procesualizm.
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lednym z jego preedstawiciell byl filozof | fzyk Al
fred North Whitehead [ceyt.: nort lajthed]. Zdaniem
tego mydliciela wszechdwiat jako calodd rozwija sig
W nieustannym procesie zmiany. W jego ramach rre.
czy nie 1stniefa jako osobne, stale byty, lece sg nietrwa-
bvmi wydarzeniaml w ivciu jednego, wielkiego, clagle
zmientajgeego sie organizmu kosmosi.

Czlowiek, obserwujgc swiat, skupla uwagg na poje
dynczyvch obiektach i w ten sposab oddziela je od pozo-
stalych bytdw, a nastepnie na podstawie wnioskdw 2 tef
obserwacil formuluje prawa preyrody. W konsekwencii
prawa te uwzgledniajy tylko okreslone preypadki, a po-
mijajg wszystkie inne, ktdre preccie takie sa elemen-
tami procesu istnienia natury, Whitchead twiendail,
e nalezy porzucic takie myslenie, poniewasz ogranicza
ono moidliwosci odkrywaniz nowych mechanizmaw
preyrody. Proponowal w zamian, by postrzegad reeczy-
wistosd jako dynamicenie zmieniajgey slg arganiceng
calose. W jej ramach byty funkcjonujg nie wedlug praw
narzuconych = zewngtrz, lece wedlug wewngtrznyveh

rasad regulujacych precbieg procesu iveia

MACA T TEKSTEM

WISEAWA 5ZYMBORSKA
NIC DWA RAZY

Nic dwa razy sig nie zdarza
i nie zodarzy. £ tef proyezymy
rrodeilisomy sig bez wprawy

| porrzemy fed rulyny

Chocbysmy uczviiami byl
RaigPRTYH W .\:'ﬁ:‘r.lfr' AW,

mie bedziemy repetowa

Zade] zimy ani lala.

Faden drian Sie pie powlorzy,
mi ma awich padobnych nocy,
dvrdel tyel samveh pocalunkiw,
dwich fednakich spojrzen wocey,
Wezova), kledy bwoje fmie

ktod wyrmowil proy muile glodno,
tark il By, _|'.-.'.!'..|'_|-|,- FevEed

proez otwarte wpadia okno,

Dirid kieoy festadmy razem,

adwricifam fwarz bidfclanie

Allrad Whilehasd | 1851-1947)

Raga? fak wyglgaa rikda?
Gy o kwiat? A moge kaganien?

Czemiis By sig 2ia godzine,
£ miepotroebnym mieszasz lpkiem?
festes — o wige mnsisz mingd

Minlesz =a WA fo jest Ir.r||,-'.l::'.r.-r"

Lismiechnigcl, wpdlobjgci
SPrADLTeRTY Ssukad oy,
chod rogmimy sig od siebie
jink dwie krople coyste) wody,

{_':.r:rln.' |'“ld'-":|" H-:':r:kHi_I:l CEY |':_|| (LR L] |.-;.=._1 .-'-.:.3[._1]}' -:||;|..r WP ||,'|'i|-:|r||' W pray Lt fonym (0 T il "."-.-;L'\.I‘.n-.'f
Srymborskiei? Wskai w tekdcie fragmenty, w ktdrych autorka nawigzala do wariabilizmu lub statyzmu

starozytnych floeoliw, W kitrych elementach ludzkiego sycla poetka dostreegn smibennosd lub staloddy
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1. Praypomnif, jak definicwall archa plerws filoealowls,
2. Gy s arche dis Hemklta 7 Blezu?
3. Ma crym polega warkabilizm?

4, Coto znaczy panta rhel | gk naleky rozumied o siormulowans w kontzidcis fozofi
Haraklits7

. Caymoedimig s of saebils empingm | racjonalizn?
8. Jakie bylo stancwisko Parmenidess w sprawie staladol | zmiamy?
T. Ma czym polega statyzm?

B. Co omaces stwisrdzania, ba Byt jest, a nlabyiu nle ma™7 W swojs] odoowiads odwioly) s
da zalodan filozal Parmensdasa,

B, Wyjasnl| znaczenie peradaksy strzady, W jakim celu zostal on wymysiony?
10. Jakg wizje arched proecetawl Empedokles? Na ceym polegal pluralizm jage pogladow?
1. Wekas ridnice misdzy koncepols Heraklita a teorig Emipedokiesa.

[P PODYSKUTUIMY

1. Spdjrz na zegarek | powledz, kiora jest godzing. Czy |est to te sama godzing, Kioms byls na
Twalm zegarki wozora| o te) same| poze? Uzasadnl] swolg odoowied? | oplsz zastoscwany
prrae Clabee sposdh midanin o czasia,

2. Podzialck sig na cztary grupy, Zadanism kazdego 2espolu st ulorenie dialog, jaki moglity
przeprowadzid Herakdit | Parmenicles ne temat stgfosc | zmisnnodcl Swiala.

& W awaich tekstach uwagledrdons Kwestie, kdne rdzndy obu flczofdw.

= P zakanicrenyu pracy zapharentultis praygolowane scanks

= Fo wystepie praedstawiciell ostatnie] grupy zastandweie sig wspainie, ktory z filozoficzmych
poglgddw |est Wam blizszy,

4. Preacrytycie stwiardzenia oo Hanmego Bargsona | rastanowie g, ooy podzislacs oo
poglayd. Pamistajcle o urasadnianiu swojago stanowiska
LMiwimy, e smiana istnieje, e warystko sig zmienia, || ale to &3 tylko slowa,
rogumggeny zas | ilozofejemy tak, jak gdyby emiany nic bylo®

4. Wymiancle semanty fiazoli Whiteheada, kitre pokrywalg sie £ pogigdami Herakiza.
Mastepros wekazoe kweate, w kidrych ¢ owef Rozniowis sig roanil,

5. Przakerakicie podane zdania 2 postact statyerna) w dynamiceng. Odwolijcle sig do poglgtow
Harakita | Parmenidesa dotyezacych natury jeryka | sposobiw jego uwywania. Jakie trudnodel
rapatykacia?
= Stad oglada teewzle,
= Fof biagnie golopem.
® Juitro wnieks casto

* 6. Zastanowcia 6 nad Inaczeniem showa o™, Ty nic nalezy, Waszym zdaniem, do ketegori
brytu, czy = nisbyiu? Uizasadnbosn Wasae opini.

Enmm:idﬂz.ﬁuﬁau ok, P04 Q38T e
Farmanies F Bai ol S04 proad

| ZinDn E T EB0-00 £ pondg

Harakht 7 Bl o, Sd4-484 © oonm| |

# Spnon rarada
KONCenoE Permenitess -

& Empadokion wendmil onnry
rieZmierna fvaioiy

& Herphlt provial, e ancho

A1 AN ST pocETavom: O, Dinvesnie, prrsstElavti dinsocy
& Pamnanicas 78 podstiweg winechy | zigrrwg, Kiom nimstanna % @ potwéercmigee karg
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Whalirad saobls Do, WEDLRZONS Fasks wilion S0 fa bepg | 2alme oRoloD, PO By CERSH

Sywiol ustaie, aia nincats wodlg wraca do FRBCINGg0 kOryin. wo Stale 56 7 credciy woay'r

W JAK POGODZIC STALOSC
1 ZMIENNOSC?

Przedstawione preex greckich myslicieli koncepcje do-
tyezgee funkcjonowania Swiata — wizja permanentnie
rmienne] rzeceywistoscl Heraklita oraz teoria stalodcl
bytu gloszona preez filozofdw 2 Elei — wykluczaly sig
wzajemnie, choc kaida ze stron podawala powaine ar-
gumenty na poparcie swojego stanowiska »por tamat 7
Painieisi filozofowie probowali pogodzid te przeciw-
stawne racie. Pierwszymi, ktorzy podjeli sig tego trud-
nego zgadania, byll dwaj myéliciele dziatajgcy w Abde-
rze — Leucyp oraz jego uczen Demokryt.
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SWIAT SKEADA SIE Z ATOMOW

SAucyp ursdzil s rajprawdopociabinis W Milecs, ale pratowal
W Abdarze, Wsroystiie jpgo pisma magingty, dialego juz w stancoyt-
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W LEUCYP: NIEBYT ISTNIEJE!

Leucyp, ewany tekie Leukipposem, vyl na przelomie
Vi1V w, pne, Wiadomo, ze zmart w 370 . p.n.e, Byl
ueznbern Zenona z Elel, dlatego w swoich rozwatantach
korzystal 2 oslygnict eleatdw — Parmenidesa | swojego
mistrza p por, temat 7. Preefat od nich koncepeje bytu
rozumianego jako cof niezmiennego, nieruchomego
| niepodziclnego. Jednak w praeciwienstwie do swo-
ich poprzednikiw docental wage dodwiadezenta, cayli
informacii dostarczanych przez emysly, | pragnal wi-
ezyd fe do Dlozoficznych objasnien natury dwiata.

Leucyp zgadzal sig z eleatami w dwich kwestiach:

1. Przeciwienstwem bytu jest niebyt, cayli proznia,

2. Istnienie zmiany zalexy od istnienia priend,
8 priez zmiang roxumiane sg takie ruch, czas
| gmignne stany reecey.

lednak Parmenides | jego uczniowie zakladali, ze proi-
nia nie istnieje, a zatem nie istnieja takze ruch i zmia-
na, ktore 53 2 nig powlgzane, Leucyp przeciwnie -
zarowno proknie, jak | zmiang uwazal za realne, gdyz
enajdowalo to potwierdzenle w dodwiadezeniu,
Preyjecie tego zalotenia pociggalo za sobg kolejne
wnioskl. Zmiana byla dla Leucypa nie tylko preeobra-
eniem czegod w cof Innego (np. ziemniakdw we [Tyt
kil lecz takze procesem odbywajacym sic w czyms
(frytki powstajy we frytkownicy) - czyli w pewne
preestreend, ktdrg nazywal prodnig. Byt § prodnia za-
leza od sicbie nawzajem. Praestrzen préeni obejmuje

prinia — makyt byty (atomy)
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Bodowa dwiats wedhsg Leucypa

CIEKAWOSTKA

Dia stanozyinych Gresdw mieszkarcy Abdary Dyl uoso-
bisriem prowsno|onalzmu, Mimo 28 pochodzio stamtgd
wialu medrocw, slowo abderyta” preetrwalo do crasdw
wipoicrasnyoh jako okraslenis glupea | prostaka

GRECY | POCZATEL MALIKI
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DEMOKRYT
Z ABDERY

ok, #6l-ok, TN e, pae.

Demokryt urnozi siew Abde-
rze ok. 4640 1. p.ne, Odzieda-
cTany magiek preermacsyl na
Hozne podrazs, Uceyl =6 od
babilonskich magow | agip-
Skich Maptandey, 4 preae pa-
wiBn Cras misszkal el W Ale-
nach, gdze poznal tamiaazg
filazodia,

Zoipbe caty dostepng w ago czasech wiedze, @ takle
prevezyrd sle oo je| ropaolu. Jeat autodam kilkudziesieciy
dzigl o bardzo zrdimicowans| tematyce, dotyczgoych muin,
kosmalogl, peyvehalogll, loghd, medyoyy ey gramatykl,
Dy czasdw wapolczasnyeh orzatrwaly ponak ke nea-
lizzne fragmanty Boh fekettw,

Dormakeryl kiarowed 2H0200E (rood Swogo nauceycila,
Leucypa, szkodg flozoficeng w Aboerze | rozwdiad wonig
system oparty na teor atomistycznsl. Wedhig niektdrych
Irdciel dogyd 1009 1at, sl wiskszost bedacry proymugs, e
2mart ok, 3701 pne

byt | nadaje mu ksztalt, jef istnienie fest konieczne, aby
byty mialy miejsce do poruszania sig.

W SWIAT Z MALYCH CZASTEK

Drugg koncepeig Leucypa, rozwijang nastgpnie preez
jego ucznia, Demokryta, jest atomizm. Kiedy obser-
wujemy stdl - twierdzili filozofowle z Abdery — po-
winniémy dostrzec, 2¢ sklada sig on 2 drewna, drewno
zad — ¥ coraz mniejseych cagscl drewna, az do cegstek,
ktdrych nie moina jui dalej dzielic — atomow (gr. d fo-
maos — nicpodzielny”). Wedlug Leucypa i Demokryta
dwiat jest zlokony z nieskonczone liczby takich mahech
1 niepodziclnych cagstek. Poruszagg sig one w proeni,
laczq sig ze soba, tworzge materialne byty, a nastgpnie
rozpadaig sig, by preejsc do innych ukladdw w ramach
kolejnych reecey zmystowych.

Atomy sg niezaleine — mogyg, ale nie muszg lyceyd
sig z innymi. W ten sposob kaizdy atom jest w pewnym
sensie miniaturg bytu ¢ koncepeji Parmenidesa. Ato-
misci ceerpali tez 2 mysli Heraklita — przejgli od niego
przekonanie, 7e zmiana istnigje, Nie byla to jednak -
jak u filozofa z Efezu — zmiana wszechogarniajaca:
w rzecywistoscl opisywanej przez myslicieli z Abdery
przecbrazenia zachodzily jedynie w ukladzie atomow.



i

FILOZOFICZMRE MYSLENIE O SWIECIE | BYCIE

atamy
rekireh kaztar
| e

Addnoroncst mlomow wediug Dermakeyia

B DEMOKRYT | POCZATKI EMPIRYZMU

lako uczen Leucypa, Demokryt kontynuowal jego
naukl, jednak praypisywal dodwiadczeniu jeszcie
wigksze znaczenie nit jego mistre. lego celem bylo do-
swiadczalne potwierdzenie sformulowans] praez po-
przednika teori atomistycznej.

Jednoczesnie Demokryt nie dowlerzal informa-
clom pachodzgeym od zmystow. Twierdzil, ie 54 one
subiektywne i zaleis od ulozenia albo ksztaltow ato-
maw. Przykladowo, sadzil, 2e za twardosé¢ obiektu od-
powiada geste ulozenie budujgcych go czgstek i e -
analogicznie ~ obiekty migkkie to takie, w ktdrych ato-
my ulozone s3 luno, Jesli cos ma gorzki smak, jest zlo-
Zone ¢ atomow kanciastych, a jesli stodki - przewaiajg
w nim atomy gladkie.

atomy wody

e = worda
—

ielazen

Chaarwuigo preyrods, Demokeryt doszed] do wiiosiu, 28 po-
dabne lgcry sie z podobnym,

Waznym zagadnieniem, z ktérym muslal emierzyd
sle Demokryt, bylo wyfadnienie, dlaczego poszcregiine
oblekty rdinig sig od stebie, skoro wszystkle skladajg sie
£ poruszajgeych sig w préini atomdw. Aby odpowle-
dzled na to pytanie, Demokryt musial prayvjad, 2e atomy
s eridinicowane pod wegledem wiclkodei | ksztaltdow.
Zaloiyt ez, ze tgcey sig ze sobg te atomy, ktdre s3 do
siebie podobne,

Zgodnie z ty reguly wielkie atomy polycayly sig z in-
nyml wielkimi atomami i utworzyly dute obiekty, ta-
kie jak planety. Z kolel mniejsze czgstki znalazly sie na
rewngtre duzych oblektiw | utworzyly reecay dostgpne
zmystom. W ten sposth Demokryt wyobrazal sobie na-
rodziny wszechéwiata, chod zaznaczal, 2 jego porzgdek
bezustannic sig zmienia wraz z kazdym polgczeniem sig
i roedzieleniem atomaow.

atomy Eelaza atomy kamignia
o I o
4 Py
LJ -ﬂ '.f‘ '-'.J
kamiad

Zmsaca lgezenia sy alomow wakazuje, be podobne igozy Se 2 podatingm,
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Demokryt uwazal, 28 c

Wewnetrny spokd]

alem mycla oXowieke powinny byd
pogeda ducha. Do dmiechl skia-
raaty o cotriannag kMopoty ludd, distego Bywal fiazyainy
Jadnak wodlug mgktdrych ba

{0 TR W T

&mipjacym sie fazalam”

daczy okreskamna i me £ rREnma aho

robg paychiczn myslic

[ | D.‘ilf‘}GNl ECIA | KORZENIE
ATOMISTOW
7 prredstawionych rozwazan wynika, Ze Leucyp | De
mokeyt prienleshh mysl grecky na wyzszy poziom,
opracowufgc system, ktory potgceyl sprieczne = wy
dawaloby sig - koncepcje popreednikow, W dalszym
ciggu poszukiwali oni jednak zasady | podstawowego
budulea weszvstkiego, co wstnleje, cevll tej samej arché,
ktdra zaprzgtata myéli jonskich filozoldw e por. tamat 8
Dla Leucypa | Demokryta archd byl atom.

B DALSZE LOSY ATOMIZMU
MNastepcy Leucypa | Demokryta nie kontynuowali
pracy swoich popreednikow. Bardzie] nit empiryczne
badanie preyrody Interesowaly ich ontologia i etyka.
Dlatego koncepoja atomistycena musiata poceekad na
ponowne odkrycie a2 do crasdw nowoiytnych.
lednym & pierwszych mysliciell, ktdrey uenali atom
za podstawowy skladnik wszechawiata | najmnicjszy
element kazdego bytu, byt lzaak Newton [cevt.: nju-
ton| ¥ por, temat 14

AAleers
chamik,

giyimanr {1 TAL-1TS4)

Wi, badacs proyrody

Iranuse<| JLET

iziglacz

ik

Dillon {1768-1644)

Biirare
mEbBImicg

GILECY | IM h__.-".‘: T WNALKI

Izaak Mawian (1831721 ) — engeelsk) Mo, astrancm,; iZyk

| madamaiyi

W jego czasach idea ta nie byla jeszcze uznana przez
swiat nau ki, a sam Newton musial mierzye sie 2 riany-
mi zarzutami, m.in. o to, ¢ jego naukowy obraz swiata
jest enieksztalcony przez niepotwierdzone koncepcie
filozoficzne,

Wainym krokiem na drodze do upowszechnie-
nia koncepcii atomistyczne] byly dokonania Anto-
ine'a Lavoisiera [czyt. ontlana lawlazjera), ktory zde-
finiowal pierwiastek jako substancie prostg, czyli taka,
ktdre| nie mozna rozhic na skladniki, a takze odkryt
prawo zachowanis masy. Mowi ono, 2e w ukladzie
zamknietym masa substancii nie zmienia si¢ podczas
oddziatywan fizycznych czy reakcji chemicznych

anigimlisk fizyk Tk hbaxwed (AR -THTE)

srkocki fzyk | malamalyk



FILOZOFICZMRE MYSLENIE O SWIECIE | BYCIE

Osiggnigecla Lavolsiera ukierunkowaly dalsze bada-
nia §wiata przyrodniczego, Na poczatku XIX w. John
[ezyt: dion] Dalton preedstawil zlozong atomistyez-
ng teorig budowy materil, ktdra postuzyla mu m.in.
do opisania wlasnosci gazéw. Okolo 80 lat pdinie)
lames Clerk Maxwell [ezyt.: dzejms klark makslel|
wykorzystal te samg koncepcie w swoich badaniach
nad ruchem gazowych cegsteczek. W ten sposdb po-
mysly greckich filozofdw zostaly zaliczone do teorii
naukewych, ktdre moina empirycenie polwierdzid.
Dalsze odkrycia = np. rbadanie wewngtrenej struk-
tury atomu | odnalezienle kwarkdw, czvli jak dotgd
najmniejszych znanych czastek dwiata — dowiodly
jej prawdziwosci w sposdb na tyle spektakularny,
ze wick XX czesto nazywany jest swiekiem atomu’,

POGLADY DEMOKRYTA

Poglgdy zas jego byly nastepuigee: Poczgtkiem wszechrze-
czy sy atomy || | proinda [.,.]. Wazystko inne fest tylko
mniemaniem. Istnieje nieskofczenie wicle Swintdw, ktd-
re rodzg sig | ging. Nic nie moge powstad z nlebytu ani
w nlebyl sig obrdckl, Alomy sg nleskofczone pod wegly-
dem wielkodel | llogel, o poruszafy sig we wszechdwiecie
ruchem wirowym; w ten sposdb powstajg wszystkie ciala
dlorone, fak oglet, woda, powletrze, gtemia; albowlem
| one 83 konglomeratami’ okredfonych atomdw, Atomy
dzigki swej masywnosci nie podlegajy jakiemukolwick
oddztalywantu [...] | sa niezmicnne [...|. Slofce | kshgiye
sk twdajy sig » atomdw gladkich i okrgglych, podobnie jak

! Konglomerat - caloéd bedaca polaozsniem ranorodnych element,

X¥-wietary model atormu Melsa Babm jezyts nitsa bonal

duszn, Dusza [...] jest tym samym co umyst [...]|. Widze-
nie powstaje wskutek wpadania do oczu podobizn [,
Wizystko deieje sig wskutek koniecznodei [...], bo ruch
wirowy jest preyezyng wstelkiego powstawania rrecey; to
nagywa on konlecenodcig. Najwyiszym celem jest pogo-
da ducha [...}, niepokrywaigea sig bynaimniej 2 rozkoszy,
ik to nicktdrey falszywie interpretua, lecz bedgea sta-
nem spokoju | riwnowagh wewnglrane), w Kidrym dusza
jost wolna od strachy, zabobondw | innych podobnych
doznan; stan ten nazywa [...] dobrym samopocauciem
... [..] Takle s3 poglady Demokryta,

Mt e Lanrlios. Fpwenty | peolaoly slynmch Weooiow,

L. Zdaniem Demokryta istnicje nicskonceenic wicde swiatow, caoyli planet § innych cial nichieskich. W jaki sposdb miog!
doisé do takiego prackonania, jefli nie dysponowal zaowansowanymi uregdzeninmi astronomicenymi?
2. laki stan dussy Demokryt nacywa Jdobrym samopoceuciem !

4

1. Digczego. rgodnis @ myslg Leucypas, pramis musi stnisc?
2. Wymasrh chwa ghdwre oalggnipeia flozoliczne Leucypa

3. Cmdey cachy atomow opisana w ramach teonl Leucypa | Demokryta. Jakimi nowaymi
glamentami Demaknyt wzbogacl koncepcis swsgo naucrycsia?

4. Jzk Demokry! cdpowlacst na pyianie, disczego poszcaagdine obiekty riznig sig od slebe?

§. Prayaoty) tabalg, w ktomn| pordwnas: wazysios pamane dofgd filzoficens teddis dotyciges

Anhg,
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P PODYSKUTUIMY

1. Porownapcse pogigay atomistonw oraz Farmenidisa | Harakita, W jakich kwestiach Leucyp
| Dermokryt 2gacizal sie 2 popraednikami, a w jakich sig od nich reril?

2. Listaicie, cry tecria stomistycona wyiasnila przycayng ruchu atomiw. Ssorzyetajols
Z dostgpnych Zrdet informacil

3. Przeceyiajcie wiersz Maril Tarllkewskes | odpowiedzcie, c2y poatycki opls atomaw |est
zgodny 2 paglgdaml Leuoypa | Deenokryia. Podaicls odpdwiadris anguimanty.

Maria Terikowska, Meposiuszne afomy

Tariud powiedziod mam w domi,
2o wizystho skl iy = alomdw
{ kit

{ plot

{ clocia Glka

{ iready Kameyk

A b it

| traming

1 dnvigy

{ lideiy

Mo ja same, oesyvelich!

Al g rikdine ateirmy:

Nyl el pest aheracionmy
Atomry knta fubig droemad,

Ear by vk e — oy i ara!
Moje adoniy sg nkroge

T kagend pepiung,

Tir kagrd kaoprg!

Aanriaf spokainie siedzied w bivoe -
Mz atwrry (o fo e faf)

Myilg, be oure ag ma Allegaiece

N | ko patem gy s

Moere afhny?

INie, wlmsarie faf

A, wwaga! Sirzes vig aborwie!

fa v purkaeip! fa was poskromig!
fa s raricsy, ko T fest parert

{ ko e wipeef do gadania!
Hpalziecie afomy fneiowane! 'fr?
Be,. clradid e oiycht ocew e sprasaani, p—— o=
7 Czy gely robig ood Ziego, : ‘r{”“'
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*d. W swolg] teori stomisci poruszyl rwrisl kwestie woinobic | odpowiedziainoss za wiasne
cayny. Odszukaicls w destaprveh Zridiach informacie, [akie byly Ich poglady na te tematy.
Gy komeancia, wedhag kidee) wsrysto ne Swiecke zalezy od rachu atomdw, doprowadzits
ih do zwalplania w wolnpss crlowiaka, (akee budowanego 2 tyoh czgatak?
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9 CZY MOZNA POZNAC SWIAT?

Metoda Sokratesa i idealizm Platona

NA POCZATEK

Ciry sgrzisz. 72 Swiat, Kiory nas otacza, (est doskonsty T Lizasacn) swoie stanowisko | uzasadni) [

23 pomocy odpowiadnich pravidadiw,

W CZEGO PLATON NAUCZYL SIE
OD SOKRATESA?

Platon byl wszechstronnym myélicielem. Rozlegle

studia oraz spotkanie 2 Sokratesem doprowadzily go
do preekonania, 2¢ istnieje tylko jeden rodzaj wiedzy,
ktdry zapewnia rozumienie rzeceywistodcl. Uwaial,
7 whadciwa jest I:"u]kn wiedxa nbi:klrwm - dur.].'r_'z:ita
wiecznych, ogdlnych prawd, a nie zmiennego Swiata -
i #¢ powinna ona poprzedzad przekonania subicktyw-
ne, odnoszgee sip do konkretnyeh ludzl, sjawisk, rzeczy.

Od Sokratesa Platon przejat poglad na to, jak nalezy
dochodzic do wiedzy pewnej. Sposobem na je zdoby-
cie miata byd metoda majeutycena, swana row nice

!ml-r.r.uh:j.-il:g lub dh]nktyang..
B |AK DOCHODZIMY DO WIEDZY?

Metoda majeutyezna polega na roemowie migdzy co
najmnie] dwiema osobaml, # ktdrych jedna twierdzl, ze
cof wie, np. czym jest odwaga, a druga bada jakosc te)
wiedzy. W napisanych przez Platona Dialegach te drugy
rale odgrywa najezedcie] Sokrates. lego badanie polega
na analizie, czyli na roztozeniu danego twierdzenia na
poszcregalne elementy. Dzighi pytaniom o znaczenie

CIEK,

urywanych wyrazen | wycigganiu wnioskdw z wypo-
wied#i rozmdwey Sokrates stara i ukazad spreeceno-
sci rawarte w jego rozumowaniu, Wszystko po to, aby
ostatecenie stwierdzid, 2e jego wiedza jest subiektyw-
na, adnosi sig bowiem do jednostkowych przypadkiw.
czyli — preykladowo — madwi nie o tym, czym jest odwa-
ga, lecz o tym, czym wedlug danej osoby charakteryzuje
sig czlowiek odwainy. Taka wiedzama —w przekonaniu
Platona i jego mistrza — iluzoryczny charakter.

Krytyczna analiza stawia rozmdwce Sokratesa
w trudnym pofogeniu, vjawnia bowiem w jego po-
gladach luki 1 przejete od innych zalozenia. Filozot
uznawal jednak, ze chwila zwjtpienia to doskonaly
moment, aby dana osoba rozpoczela myslenie wolne
od dotychczasowych usterek | bligddw,

Metoda majeutyczng igr. meig — noloong’l bywa riwness
nanywana pouniczy” lub akuszessky’. Poloims (dewnis -
akuszerka) zamuls sig m.in. adbistaniem poroodw. Podob-
nia filczot stosujgey metode majsutyosng: pOMAags swo-
Jarmiu roEmawey wirdolys uknyba wonim prawdowg wisdze,
BFyatgl prey narodEnGEch maedroscl,

METODA MAJEUTYCZNA

Lapoina) sip 2e schematem preedstawiajgeym rozmowg,

w ktore) rostata zastosowana metoda sokratejska. |'gh.r.., —— m-::l.:-h:umn A
i plwagaT =

Odwnna sklans crimwoka
oy B3l RChAnyeh CEyOw

¢ N

olaekiywna  sulbeklywng

o Ry
L) i B BR V

Wiam, caym
jost adwinga

T, ktdrn nxlnchntne™
O prTyniaea dobr O O
@ vy lilziom
TWIERDZENIE ANALIZA OCENS



METODA SOKRATESA | |DEALIZM PLATONA I

POSTAC HISTORYCZNA B CZY KAZDY MA SWOJA PRAWDE?

Dzlatajgey w Atenach w czasach Platona ulicznl na-
uczyciele, sofidel, glosili poglad o wzglednodei prawdy
i wiedzy. Uznawall, 2e katdy calowiek prayklada wlas-

ng miarg do poznania reeczywistosc, dlatego elekty

PLATON

ok, 427-347r: pae,

Platon (whasé, Arystokles) uro-
ol e ow Alanach w rodzing
arysiokratyczne|, Odebral grun-
bown@ wikszlatkcama W wiald
dziadznach owczesne| wiadoy,

lego ponania muszy sig od siebie rdinic. Nauceyciel
Platona, Sokrates, zdecydowanie odrzucal to praekona-
nie. Dowodzil, 2e prakiycene decyzje | wybory - np. Le

Skoncentrowal sie jednak N8 . Paton, paths dotyezgee ceyndw etycenych, ceyli ocenianych w ka-
filceali | rostal uezniem Sokra-  marmuroes, tegoriach dobra | 2la — muszg oplerad sig na wiedzy
tesa, il 8. niezmiennej i pewnej. Wiedza ta powinna byd nieza-

Zatoryl whasng srkoby fllazoficzng, kiddg molna na ledna od subiektywnych pogladiw, pozyell calowieka,

Zwac plarwszym uniwersytatem. Miescila sig ona
wosankluarim Akademasa w Alenach, diateqo okra-
slana jest jako Akademia. Nauczano w nig) me tylko
filozofl, lecz 1akda fizykl, matematyki, astroromil,
anaweat mizykl. Flozofia, 2godnie 7 preexonaniam| Pla-

ktéry jg zdobywa, lub okolicznoscl, w ktdrych jest ona
osiggana lub prackazywana, Kakdy czyn etyceny musi
odwolywad sig do wiecznych wartodei, np. do dobra,
sprawicdliwosci — jesli jest inaczej, w ogdle nie moina

lona, byla 2wiericzeniem wozasrejszych studidw jako aceniac, czy jest on dobry i sprawiedliwy. Platon uzna,
wiedza nabandiie ogina, ze ta zasada obowigzuje niv tylko w etyce, lece takize

Cstatnie owadziascia 181 2veia Platon poswipcil na w innych driedzinach zycia. W napisanym przez niego
wikdady w Akacemii | pisanie traktatow flozoficzrych dialogu Teajtet Sokrates wyjasnia t¢ koncepcig | swoig
Zmart w wishu B0 lat metody dialektyczng.

» Balasl Sanl, Sekods afeviske, 1508 1
Fresk proacstawia spotiaria flozoftw stmtaytmch, Pliatin, ukasanmy w sosso confralmg, podcras roaminey & Anssiclelanam wikings
b girze prawa dionig
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SOKRATES O SWOJE] METODZIE MAJEUTYCZNE)

Sokrates: Wige moja sztuka poloznicza zresztg tym sa
mym sig odznacza oo i sztuka tamtych kobiet [akuszerek].
a roknd sig tym, e mydczyenom, 8 nie kobietom rodzid
pomaga, | tym, Ze ich duse rodzgeyeh doglgda, a nie ich
cial. A najwigksza wartosd w nasze sztuce thwi ta, 2e ona
na wezelki sposib wybadad potrafl, cey umys! mlodzlen-
ea widziadlo tylko 1 falsz na dwiat wydaje, czy tez mysl
xdrowy | prawdziwg- Ho ja calkiem jestem fnk te akuszer-
ki: rodei¢ nie umiem madrodel | o co jui nigjeden mnle
besztal, ke innyeh pytam, a sam nic nie odpowiadam
w zadnej sprawie, bo nic nie mam madrego do powie-
dzenia, to stusenie mnie besetapy, A proyezyna tego taka:
odblerad plody bdg mi kade, a rodzid nle pozwolil, Jestem

ch ja sam nbe bardzo madry, nigdym nic takiego nie zna-
lazl, co by moja dusza urodzila, Ale 2 tych, co ze mng
nbeujg, nicjeden Zradu wyglsda nawet bardao nicmgdrae,
ale wszysey w miarg, juk dlude) x zobg jestedmy, jedali
tylko bdg poxwala, dziwna rzecz, ile zyskujg we wlasne
| w cudze) opinil | o jasna jest reece, de ode mnie nikt
& nich niczego sig nigdy nie uczyl, tylko w sobie sam kaz-
dy nosil swaj skarb i tam #rddbo znajdowal natchnienia.
|-} A clerplg naprawdg cl, co ze mng obeulg: to samo, ¢o
kobieta, rodzge. Meczg sig, beeradnego petnd bilu, dnla-
mi | nocami — znacenie bardziej nik tamte kobiety, Ty
migkg wywolywad | koid moja sztuka potrafi

Sy Plin, Parmanides, Tagist

1. W' jaki sposob Sokeates odnosi sig do argumentow preeciwnikow swojo) metody?
2. Roemowey Sokratesa niechgtnie poddawali swoig wiedie ocenie lowofa. Tak sydzisz,

dlacregn?

3. Na podstawie tekstu omg informaci 2 podrecanika omow, w jaki sposob precbicgal
dialog sokratejski. 2 kolezanks lub kolegg 2 klasy preeprowadécie taki dialog na wainy

dbn Wan temat, fakie trudnoscl napotvkacie?

Flaton otrzyma po deisoku imig Arystolies, ale preeszadl
0 Mistore pod preygamiEm Nacdangm mu Dr2e NeUcy-
cizla gimnastykt pisfos (gr azenokl, obagermy”). Byd moze
akreglenia to odnosho sig oo masywns| budowy ciads filo-
ofa b do |ege kwiecisiego shyiu wypowsdal

B CZY MOZNA UFAC ZMYSEOM?

Platon nie zgadzal sig ze stanowiskiem sofistow 1 zwo-
lennikdw pogladdw Heraklita = Efexu, ktdrzy glosili,
ie postrzeganie plynnej rzeczywistogci musi byc su-
bicktywne » por temat 7. Przeciwstawial ich subickty-
wizmowi przekonanie, 2e musi istnie¢ wiedza praw-
dziwa, wiledza sama w soble. Platon uwazal, ze jest
ona pewna zawsze | wezedzie, poniewai kazdorazowo
odnosi sig do jakiegos wiecznego, niezmiennego bytu.
Tymczasem poznanie czysto zmyslowe, oparte na spo-
strzedeniach, preferowane przez sofistdw i heraklitej-
czykow, jest bledne | nietrwale, gdvi prawdziva wiedza
nie dotyczy tego, co ciggle sie zmienia i przemija.

W CZYSTE MYSLENIE

Rozumowante Platona mozna przedstawié nastepu-
lgeo: poznanie czysto zmystowe nie mode byd frd-
dlem wiedzy pewnej | nlepodwatalne], kidra dotyczy
czegod nlezmiennego, nazywanego takimi wyrazami,
jak Jdobro, pigkno” czy sprawiedliwodc”. Wihasciwe
enaczenie tych pojed ogdlnych bedziemy mogli ustalié
jedynie wiedy, gdy zrezygnujemy 2 obserwacii | spo-
strzezedl, a skoncentrujemy sle na czystym myslentu.
To whasnie ezyste mytlenie pozwoli nam zrozumied,
e reeczywistodd materialna jest jedynie preedmiotem
naszych sublektywnych wraled | wyobraten,

W PRZECIWKO WRAZENIOM
| ZMIENNOSCI

Odpowiedizig Platona na stabodel popreednich koncep-
cji jest jego teoria idei. Krytyka sensoalizmu 1 wa-
riabilizmu b por. temat 7 doprowadzila go do uznania,
e tylko pojecia ogdlne mogg byd wyrazem wiedzy
prawdziwe], tylko one bowiem s niezmienne i poewa-
lajg unikngd bleddw 2wigzanych ze emiennodcig saddw



poszczegdlnych ludzi na temat konkretnyeh wydarzed,
tlawisk czy odezud. Pojecia ogélne pozwalaj na po-
znanie rzeceywistodel oblektywnef, to znacey takiej,
ktdra jest niezalezna od poznajgcego, czyli od subiek-
tywnych pogladdw konkretnego citowieka.

Prevkladown, jedna osoba moke stwierdzid, 2e szkola
jest lJ.U'.'.'If:r'I'ﬂ. MIEFSCEm dﬂl l'LJI'H'"iIJ.. inna zaf = ke 'I'J.H"
brym mielscem do roswoju jest dom. Pomima rdEnle
w swolch sadach obie odwolufy sig do ogdlnych pojec:
dobra | rozwoju. Dowodzl to, 2¢ — w dwietle teorii Pla-
tona - pojecia ogélne odnoszy sie do obiektywne) rze-
ceywistodcl, cayll do rzeczywistodcl samej w sobie.
Nazywajg bowiem jednostkowe | odrghne idee, kidre
sq wzorami dla niezliczonych rzecey konkretnych.

B DWA SWIATY

Przekonanie o lstnieniu rreczywistosci obiektywne
prowadzi Platona do bardzo wyrainego roerdinienia
dwdch Swiatdw: swiata rzecey fizycenych, dajgoyeh
gig poznad zmyslowo, oraz dwiata rzecay samych
w sobie, cevli Swiata idei, do ktdrego odnoseg sig po-
ecia ogdlne i ktdrego poznanie wymaga innego typu
aktywnoséci Jakie zaleznosci zachodzg migdzy tymi

IDEE A BYTY KONKRETNE

idea paa

konkratne pey

METODA SOKRATESA | IDEALIZM PLATOMNA

reeceywistodciami? Swiat materialny jest nledosko-
nalym odbiclem rzeczywistodel idealnej, Idea jest
bytem absolutnym, niezaleinym od rzeczy poznawa-
nych zmyslowo, niezmiennym, pelnym i doskonatym.
W przeciwienistwie do elementdw dwiata materialnego
idee ani nie powstajg, anl nle ging, nie rozwifaly sle @ nie
przeksztaleaja w cod innego, nle zajmulg ted miejsca
w przestrzeni, Sg pozbawione wszvstkich wad, ktire
modna preypisad reeczom ziemskim. Platon twierdz,
¢ katdy byt zmyslowy ma swdj poceatek I konlee,
idee za$ trwajg wiecznie, dlatego 3 bytami obiek-
tywnymi, wolnymi od koniecinodci preemian | nie-
zaleznymi od subicktywnego postrzegania czlowieka,
Z tego powodu koncepeig Platona okresla sig jako
metafizyczny idealizm obicktywny,

Cechy idel | rzeczy fizycznych

ides Rzeczy fizyczne
nemataraline maieriaina
Wisrens priemijajace
nRzmienng Zmisnng
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B WZORCE DO NASLADOWANIA

Idee s3 wrzorcami dla reecry materiainych. Oznacea
to, ie rzeczywistosc zmyslowa w pewien sposob na-
sladuje (gr. mimesis) reeczywistosé idealng | uczestni-
czy w niej, ale nigdy nie robi tego w sposdb doskonaly
czy pelny. Aby zilustrowad ten poglad, postuzymy sig
preykladem,

Wyobrazmy sobie psa, ktorego ostatnio widelelidmy,
np- w okolicy domu lub szkoly, Zapewne kazda osoba
pomysil o innym psie, W naszych umyslach pojawia
sie zwierzeta rozmaitych ras, o roénej wielkodci i o od-
miennych kolorach. Ale pomimo tych rédnic wszystkie
wyobrazenta beds nadal dotyczyly psa, a nie np. stonia.
Platon wyjasnia to nastgpujgco: konkretne psy nasgla-
dujg badi uobecniajg psa idealnego, a wipe wszystkie
uczestniczy w jednej niezmiennej idet, Tak samo jest
z innymi elementami niedoskonatego $wiata material-
nego - wszystkle sa odbiciami bytéw idealnych.

B NAJWAZNIEJSZA IDEA

Skoro werystkie rzeczy materialne sg kopiami wiecz-
nych i niezmiennych idei, to tych ostatnich musi byc
mndstwo. Mozemy nawet stwierdzic, 2e jest ich bardzo
duko, bowiemn weigi powstajy nowe rzeczy materialne,
a wszystkiemu temu, co konkretne, musi odpowiadad
to, co idealne.,

Platon zauwazyl rowniez, te idee muszg rdznié sig
migdzy sobg. £ tej mysli narodzila sig koncepcja hie-
rarchil bytdw idealnych. Na jei szcaycie znajdujy sig
trzy najwazniejsze idee: Dobro, Prawda | Pigkno,
¢ ktdrych Dobre odgrywa role najistotniejsey, ponle-
waz jest ono celem wszelkich ludzkich dgzen, Hie-
rarchia bytdw idealnych ma swoje odewierciedlenie
w hierarchii bytow materialnych, w tym takze w hie-
rarchiach spolecznych i politycznvch,

W WIEDZA WYZSZA | NIZSZA

Przedstawinaiac swolg nauke o ideach, Platon dowodzit,
re wiedsa, ktdra postugujemy sig w naszym zycit co-
dziennym, dokenujge 2w vkiego oglydu dwiata, jest wie-
dzg nizszego rodzaju, czyli mniemaniem, Natomiast
wiedy, gdy zadajemy sobie trud rozumowego postrze-
gania rzeceywistodel I staramy si¢ zrozumied zasady
istnienia bytow prawdziwyt.‘h, postuguiemy sig wicdzg
wyiszego repdu, czyli pornaniem. Powstaje przy tym
pytanie: .Jak mozemy zdoby¢ tego rodzaju wiedzg?"
Odpowiadajge na nie, Platon zauwazyl, ze prawzory
(idee) reeczy istnieja w umysle celowieka od momentu

Piaton |est autorem 36 dziel. To jedyny flozot starozytny.
ktarego wazyatkle pisma preetraaty do neszyeh czasiw.

jego narodzin, dlatego moga zostac odkryte wylacz-
nie dzigki wewnetrzne] aktywnodel dusay, czyll dzigki
miysleniu.

B SKAD POCHODZI DUSZA LUDZKA?

Idee enajduly sig w naszym umysle, poniewaz dusza
ludzka jest nicsmicrielnym skladnikiem celowicka
| preed jego przyiéciem na $wiat preebywala w rzecey-
wistodel idel, gdele poznata je wszystkie. W momen-
cie narodzin dusea dotgeza do ciala, ale jednoczreénie
zapomina wszystko, co ogladala w dwiecie doskana-
tym. Dlatego calowiek na pocegtku swojego zyeia kie-
ruje si¢ w swodm postepowaniu tym, co podpowiadajg
mit zmysly,

Dusza moke sobie jednak preypomnied dw dwiat
idel, w ktdrym niegdys uczestniczyla, delekl anamne-
zie (gr. ananmesis — preypominanie”). Wymaga ona
jednak wiclkiego wysitku intelektualnego, a nie kaidy
jest do niego '..l:v:if.lnlml.r i odpowiednio wylrwa}'_r. Tvlko
ten, kto wybierze 2ycie zgodne  rozumng czastky du-
sy i jednocrednie odrzuc joj nizsze f{:-m'r}' — dusze nie-
rorumng wyisza, swang popedliwg, ktdra odpowiada
zi emocie § poczucie dumy, oraz dusze nifszg, Twang
podadliwg, ktora regdei impulsami | pragnieniami cie-
lesnymi — stanie sig zdolny do poznania $wiata same-
go wsobie. Platon prayrdwnuje to pozrnanie do wyjécia
z jaskini wlasnych blednych mnieman.

Na poczgtkowych etapach anamnezy niezwykie
istotne dla danej osoby jest wsparcie tych, ktorzy sami
przeszli ten proces. Niezwvkle uzyteczny dla duszy
przypominajjce] sobie obecnosé w dwiecie idei jest
wspomniany wyzel dialog sokratejski. To wlasnie on
porwala rozpoznad | odrzucié wiedze subiektywng,
a nastgpnie dojsc do wiedzy prawdziwej.

Formy duszy
E :. ' i g
duszy el aktywnodei
GET L :
:. FOzUming POZNaMe
nigrozumng ;
wyzsza poppdiiva amagje, duma
MiBrorumng - PrEyjemnase
nizsza ot amyskowe
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Oipisane koncepeje dotyezgoe natury i hierarchii idei
oraz pochodezenia duszy skiadaig sig na calosc okresla-
n3 jako system filozoficeny, cavli rozbudowany zhior
pogladow, ktdry ma wyjasnisd wszystkie kwestie doty-
czgce ludzkiego vcia | preyrody, Platon jako plerwszy
w dziejach stworzyl taki system.

w SRakiul (A iEke, AULSF INGITnas

¥
Armfora grecka, 510500 p.n.e. W dialogu Fedvos Platon opisue Eksperyment myslowy
UCEKE ous?g, poshaaa e alegong rychwant .EE.DTEEEEII'II_?;IEI Narysujtio na kartkach ckragl, & nastepnin pordwrsaj-
w dwa konia, Wainica mprezentue racionang czedd dussy, kidra cia WaaES At Jadda- s onl nim| podobiaraiwe
SLora S0 panowd rad sprzscanymi didersami credic podaoiive Cil W2 rysunkl. Jakee 5g migdzy nimi podobiarstwa

| popeciwe, symboiaoaamch odpowindnio prees Binlego | crar | rdreca Jak, w Swiatie myst Platona, moma uzasad
maagpo loonia, oraE kisrowas caly powde wostrong prawdzswego niG, 28 weZysCy naryaowall 1o samo?
DOZNEma.

JASKINIA PLATONSKA

Lapoenajmy sig ze schematem prredstawiajgoym jaskinip platonsky - metafore, 2a pomocg ktdrej Platon
robrazowal sytuaciy ludzi w ziemskim Swiecie oraz wphvw, jaki wywicrajg na ten swiat idee,

L

= i

1
Tl
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ALEGORIA JASKINI

Lobace! (Mo ludzie s3 niby w podziemnym pomiesace-
iy g kszeah jaskind, Do groty prowadzl od pdry wejdcle
wwrocone ku swiathy, srerokie na cala szerokoéd jaskini.
W niej oni siedzg od dedecieeyeh lat w kajdanach; pray-
kute majy nogl | szyje tak, ke trwajg na miejscu | patrzy
tylko przed siebie; okowy nie pozwalajy im obracad gliw.
£ pory | ¢ daleka pada na nich dwiatlo ognia, ktory sig
pali #a ich plecami, a pomigdey ogniem i ludimi prayku-
tymi blegnic gdrg dclezka, wedtus kidre] widalse murck
ebudowany rdwnolegle do niej, podobnle fak u kuglarzy!
preed publicanodcig stol prepierzente’, nad ktdrym oni
pokazujg swoje setucekl

- Widze - powiada,

— Wipo zobacz, jak wzdhui tego murku ludzie noszy
roenorodne wytwory, ktdre sterceg ponad murek; | po-
sl | inne swierzeta & kamienia i 2 dreewa, | wykonane
rozmaicie, 1 oczywisce jedni 2 tych, co jo noseg, wydajg
glosy, a drudzy milceg,

— Dziwny obraz opisujesz | kajdaniarzy’ osobliwych.

- Podobnych do nas - powiedzialem. - Bo przede
waEystkim cxy myslisz, 2o tacy ludiie mogliby = siehie
samych | 2 sleble nawzajem widzied cokolwlek innego
oprdce ciend, ktdre ogien rzuca na preeciwlegla dciang
jaskini?

~ Jakimie sposobem? - powlada - gdyby cale dyele nie
magl kaden glowy poruseyd?

— A jeeli idzie o te rzeczy obnoszone wadhui muru?
Cly nie to samo?

- M, o,

- Wigc gdyby mogll rozmawiac jeden # drugim, to jak
saddzisz, czy nie byliby preckonani, ¢ nazwami okredlajg
to, ooy majg pried sobg, to, co widea? |..]

— A rozpatrz sobie - dodalem - ich wyzwolenie 2 kaj-
dan | uleczenie 2 nieswiadomoscl. Jak by to bylo, gdyby

! Kuglary - wadrowmy aktor, kicey nisgova na jarmarkesh
| adpistach basl publczrods magicomymi sziuczkam
Zonglethy, preecatawieniami teatry |akowego iip,

im naturalny bieg rzeczy cos takiego prayniost; ile razy
by ktos zostal wyzwolony | musialby zaraz wstad | obrd-
cid szyjy, | 16, | patrzed w Swiatlo, clerpialby, robige o
wazysthko, i tak by mu w oczach migotalo, d¢ nie maoglby
patrzeé na te reecxy, ktdrych cienie poprzednio ogladal.
o]

- A pdvby go ktod - dodatem - gwattem stamtgd pod
gorg wyciggal po kamicniach | stromiznach ku wyHciu
i nie pudcitby go predzel, agby go wywldkl na fwiatlo
stofica, to ciy on by nie clerpial i| nie skaczylby sig, i nie
pniewal, de po wloky, & gdyby na Swiatto wyszed!, to
mialby oczy petne Basku | nle mdglby widzied ani jed-
nej # tych rzecey, o ktdrych by mu teraz mowiono, #e 53
prawdziwe? |...]

Cay ty myélise, ke on by za tym tgsknil | zazdrodeilby
tym, ktdrych tamei obsypuia zaszcaytami § wiadzg im
oddajg? |...]

= fa tak mysly = powlada ~ 2o wolalby racze) wizystko
inne Zniesc, nit wracic do tamtogo fycia

= A jeszeze | nad tym sie zastandw. Gdyby taki czlo-
wick 2 powrotem na ddl zszed! | w tym samym szeregu
usiadl, [...] jego ovey bylyby slabe, ranimby nie wricily do
shebie, bo preystosowanie ich wymaga nie bardzo malego
cxast, to czy nie naragatby sig na dmiech [...].

— A nasza myél obecna — ciggnglem — wskazuje xdol-
nodd thwigeg w duszy kazdego cxlowieka | to narzgdzie,
ktdrym sie kazdy czlowiek uczy, Tak samo, jak oko nie
mingho sig 2 clemnosci obrocic ku swiath inaczej, jak tyl-
ki wraz 2 calym clalem, tak samo caly duszy treeba sig
odwrdcit od swiata zjawisk, ktdre powstajg | ging, az du-
sza potrafl patrzed na byt rzecywisty | jego plerwiastek
najfasniejszy 1 potrafi to widzenie wytrzymad, Ten pier-
wiastek naxywamy Dobrem. Cey nic?

Iréeic Psion, Parstive

! Prrepiorzanks — prowmorycing oenke scianks doelacs jahes
pormigsrcrenio, e oddseigea artyatine od publcarcedi,
' Kajdankarz — dawniel wenen zasuly W kaldam:

1. Jakie elementy ontalogii | epistemologii Matona obrasje alegoria jasking?
2. Wymiericle opisane w tekécie trudnoscl, ¢ jakimi spotyka sig asoba, ktdm decyduje siy
na wyjscic ¢ jaskini. Czy - Waszym zdaniem — jej trud jest oplacalny?
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1. Jakodt konoepcis Plaon premy od swokioo nauczyeies, Sokratesa?
2. Nm czym polegals meinda majeutyozna | 80 c2ego shizyla?
3, Jaks, adanem Plabond, jest nalura privdy | wiadey?
4. Ma caym poiagal spoc migday Platonam a safstami?
E. Przadestaw rabogania plabonskies teorl ide.
&. W jaki sposch Platon colsywal wzaiemmy stosunsk sensltw materiaiiego
i ideanago? Jakie irudnobci dostraegass w jBgo kancepci’
T. Jake probiemy moss napotkes coiowiek, kiory choisftry srealizowad platonskl
postulat peerania prawdziwega?
8. Na cxym polege rdenics misdry mnemaniem a poznaniem?
8. Skyd - weolug Platong - pochodz | @k récjomue duszs ludzka?
10. Wa caym poiega proces anamnezy
1. Jak s mazywala | [ak byia 2organmowana kol ilozehomna ZaIngons prees
Patena?
V2. Sy jest syaiem fiozofomy?
13, Jakee byly najwazreEns osqgnieca Pabona?

(M PODYSKUTUIMY

1. Jak zinterpréngecie shrna slowa SoRratesa: Wem, 2enic nia wigm"? Wedcle pod
Lwagp zalodenia melody majeutyczng)
2, Podajse driadeiny wisdzy, W Kidnyh ludde prayimujg. 22 isnigje swiat mamateraliny Lo
B pEWNa CZREC Swiala |est nismaleraina, Jakie zasady rzacza 13 sfera rzeczywistosi?
3. Wyobsnivie sobse foskonaly konoart - Ideainy W Znaczeni okresiomem preez Patona.
Opiszcin iddrics migozy takim konoartem a Lymi, w kisryeh ucrastmcrycis
W materialmm Swigcis. Moracis w ten sposth rarwanG ke rns wydarzsnia b
Zjawiska ¥ codziennego Zycia, takia jak zakupy sOokyWoIE Iy WYCIBCzKE 28 misgin
4, Kompuber jest wynalazkiam SX-wiecznym, Lizasadnice teze, 28 2go0nie 2 koncepss
Flatona ioea kempulara musids lsinied praed jego wyrsaseianiam
—
r, ¥Wazystke proyerie ™
[ wyMMLLERS sbrmdia U 1orne
i dwiacia Idel | tylko czekals,
S azkio @ wymydl

% 5. Mima macrego dorobku plsarskiego Platon uwatal, e plemao o file najispses frma
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JAK POZNAWAC SWIAT
ROZNORODNYCH RZECZY?

Realizm metafizyczny Arystotelesa

NAPOCZATEK

Je sworeno nalbizezegs otocrarta wybierr |edng rzece. Jastandw glg, |ak modna by adpowiedziasd
fia pytania o io, [Eka byla prayeayma powstania 8o przedmicty, kio uczestnicey w =00 wykonaniu
i tiaczage ma on taki, & nie Infy keztalt, Cey mazes? odpowiadzied jadraznacenio na kazde 2 tyeh
pytan, ory te2 wyisdnana, kidre przychodzg Cl do ghowy, skiadajg sie z wialu rdiryoh stwierdzen?

B ZACIEKAWIENIE WSZYSTKIM,
CO ISTNIEJE WOKOL

Arystoteles zrezygnowal 2 Platonskiego podzialu rze-
czywistoscl na dwie sfery B por temat 8 zmienny swiat
doswiadczany zmyslami i przestrzen wiecznych pojed
poznawanych rezumem. Ostatecznie odrzucil koncepce
swojego mistrza, wedlug ktdrej postrzegane przez nas
reeczy 5§ tylko nledoskonalym odbiciem idel. Uznawal
bowiem, ze idealizm sprowadza nieograniczone bogac-
twio bytow i ziawisk do ograniczone) liczby ogolnych po-
ipc, przez co uniemozliwia poznanie roznorodnosc tego,
co istnieje wokdl celowieka i blisko niego. Diatego glhow-
nym preedmiotem zainteresowania Arvstotelesa staly sig
nie idee, fecz przedmicty dostepne dla zmysiow. Mysli-
ciel wwaial, ze nawet hipotetycene istnienie platonskich
idei nie thimaczy natury i sposobu funkcjonowania swia-
ta widzialnego. Celem filozofii bylo - wedlug niego -
poznanie | doglebne zrozamienie swiata, ktdry mode-
my obserwowad | poddac badaniu: zlozonego | pelnego
roinvch ludzl, zwierzat, rodlin, ziawisk pryrodniczych

i spotecanych. Jego stanowisko filozoficzne - wskazufa-
ce na potrzebe zhadania wielkief liczby zrdénicowanych
bytdw — nazywamy realizmem metalizycznym,

B NAUKA, CZYLI WIEDZA
O ROZNORODNYM SWIECIE

Filozol powinien - zdaniem Arystotelesa — zajmowad
sig wizystkimi elementami, ktdre mokna dostrzee w ota
czajacym go $wiecte: badad istnieface migdzy nimi po-
dobiefistwa i roénice, wyjadniad lgczace je relacje oraz
opisywad porzadek, w ktdry sig ukladajg. Postawa taka
wymaga nle tylko rozumowego namyslu nad reeczami
| gjawiskami, lecy takie uwaine) obserwachl, dodwiad-
czen fizyeznych | gromadzenia fak najszersze) wiedzy
¢ rdenyeh deledzin, Mydliciel musi byé zatem bardzo
wszechstronnym naukowcem, natomiast nauka po-
winna opisywac calosé przedmiotdw poznawanych
rmystami. By bylo to mozliwe, Arystoteles zapropono-
wal jef podzial na szczegblowe dyscypliny, 2 ktorych
kazda obefmowalaby okreslony wycinek rmecaywistosc.
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OYS TAL HISTORYCENA

ARYSTOTELES

I-322 r pne.

Arystateles urodol sig w Stag-
rza, jonfskis kolonll o wybrzedy
Tracji, dlateoo bywa téd na-
Tywany Stagirytg, Jest wshka-
Zywany jako |eden 2z dwdch
najwybitniajgzych mysliciel
aniyczmah, Shworzony przez

niego system flozoficany w Ina- = Arysiclies,
czaoy spostb wohynal na rozwgj  MATTURWe
popiersia, Il w. pan.e.

kuftury suropejskiej, Pochodzil
z ramozng| | wplywowe) rodziny: jego ojchec b nad-
worrn lekarpam krdia Macedons Filipa ||, on sam na-
tormiast, jue 3o uznany myslicel, pracowal Eko Natczy-
clel Alaksandra Wialkisgo, pdnegs 2 najshmniajszyeh
worzow starmeyinoss,

W miododci Arystoleies by jadnym 2 najblizsrych
uczricw Flatona | pozostawsd pod wohywam kealizrmu
nauczanego w platorekis Akademil, Jul lednak za rvca
swosago mistiza dokonal Krytyki lBoo systamu | 2apro-
ponowal odmienne odpowiada na pytania o claczaaoy
Swial

Wyniki badan podwigconych kaidej z tych dziedzin

skladalyby sie na sprawdzong dzigki dodwiadezeniom

i obserwacji, uporzadkowang wiedze o materialnych

rzeczach. Arystoteles wyrdznil trzy glowne grupy

dyscyplin,

» Nauki teoretyczne (matematyka, fizyka, logika, filo-
zofia) poszukuiy wiedzy dia niej samej i opierajg sig na
ceystym mysleniu.

 Nauki praktyczne {etyka, palityka, ekonomia) majy
na celu sformulowanie zasad wlasciwego postgpo-

REALIZM METAFIZYVCENY ARYSTOTELESA

wania, kkdrymi powinni kierowad sig ludzie w dyciu
osobistym i spotecznym, by osiggnad moralng dosko-
nalode.,

» Nauki pojetycene, cevli wytwbreze (poctyka, retory-
ka, sztuka), mialy opracowywad metody wytwarzania
preedmiotow, narzeded, urzadeen | deiel artystycs-
nmych. Warto pamigtac, de w starodytnoscl rozumie-
nie sztuki, ktorg Grecy nazywall técimg, bylo duzo
spersze nii wspddezesnie | obejmowalto wszystho to,
co jest sztucene, czyli nie nalezy do natury | zostato
wykonane przez cxlowieka,

B OD SZCZEGOLU DO OGOLU,
CZYLI HIERARCHIA NAUK

Arystoteles podkreslal, e wszystkie, nawet najbardzie]
czgstkowe dane zdobyte przez naukowcow s3 potrzeb-
ne, porwalajg bowiem lepie] zorientowad sie w dwiecie
elozonym ¢ mnostwa istnien. Uwaial jednak takze. ze
katda szczegotowa dyscyplina powinna opierac sig na
ustaleniach z dziedzin bardzie| ogdlnych, a poznanie
powinno zmierzac ku jak najogolniejsze] wiedzy. Obser-
wacja najdrobrigjszych elementdw rzeczywistosci ma
prevezyniac sig do wyjninienia procesow, ziawisk i pra-
widlowodci okreslajgeych istnienie wszystkiego, co jest.
Preykladowo, biolog badajgey fycie wiewidrki po-
spolitej musi nie tylko posiadad duig wiedze na temat
tego gatunky, lecz takie wiedzied, ze stworzenia te
naleza do rodziny wiewlorkowatych, do rzedu gryzo-
ni oraz - na najogdlnlejszym poziomie - do groma-
dy ssakow, Ostatecznie informacje zebrane przez tego
specialiste wzbogacajy wiedze o dwiecie awierzgt i byd
moie w jakid sposdb prayczynig sie do odkrycia zasady
funkcjonowania wszystkich istot 2ywych,

KLASYFIKACJA NAUK WEDEUG ARYSTOTELESA

matematyka fizyka Iogika filozofia
atyka leoretyczng poetyka
polityka praktyczne ik wytworcze retoryka
ekonomika srtuka
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FILOZOFICZMRE MYSLENIE O SWIECIE | BYCIE

ZASADA WZRASTAJACE] OGOLNOSCI
WIEDZY

it
s

W ujeciu Arystotelesa dyscypliny naukowe tworzyly
pewng hierarchig: na niszym poziomic znajdowaly
sig nauki gromadzgee wiedze o bytach konkretnych -
ludziach, zwierzetach, rodlinach, narzedziach itd., a na
wyzszym - dzledziny zajmujgce sig ogdlnymi rozwaza-
niami na temat bytow | lczacyeh je relach orae meto-
dami ich poznawania,

W tef ostatnie] gruple nadrzedng poryciy sajimowa-
ta filozofia. Zadaniem Alozolow jest bowiem zhieranie
wiedizy teoretycine) o wszystkim, co jest, a nastypnie
poszukiwani¢ odpowiedzi na pytania o reguly regdeg-
ce catym $wiatem materialnym oraz o preyezyny, dla
ktarych ten swiat istnieje i ciggle sip zmienia. Z tego po-
wadu ich dyscypling zostala preez Arystotelesa nazwa-
na wplerwszg nauky’, plerwszg wiedzy oraz Gfilozofig
pierwseg”

-.]|1
Po tym, |k po dmiarcl Platona nie udso mu sle obgd kie-
rawnictwa nad Akademig, Arystolales galoky w Abanach
wiasng szkolg, Program nauczania obsjmowsl w niej nae
Tylko reewazania fiozoficzne, lecz 1akce rozlegle badaniz
prayrodnicze - mozna powisdzied, ze byl to plerwszy w hi-
gioni instytut naukowy, Sledzibe 5 sikoly znajoowala 5%
w pabkzu Swighynl Apoling Liksjosa (czyll Wilka™), diatego
rEzywana |g Likeionem. Od narwy Likedon wowiely jary-
kach auropajskich ubwarpono wyrar akraslajgoy szhobks
srediily, mp-shneo JCeUm” w potazteyine,

Lol

B CO POWINNO BYC PRZEDMIOTEM
MYSLENIA?

Zainteresowania Arystotelesa byly bardzo szerokie -
obejmowaly wszystkie dziedziny wspdlczesne] mu wie-
dzy. Na podstawie wynikiw studidw i badan przyrodni-
czych, psychologicznych, spotecznych i historycznych
mysliciel ten sformulowa - zgodnie ze swoim pogla-
dem na zadania Jfilozofii pierwszej” — wazne wnioski
na temat bytdw tworzgcych swiat materialny. Jednym
z najistotniejszych celow, jakie soble postawil, brlo wy-
ja¢nienie przyczyn roénorodnoedcl | emiennodcl rzecey.
Uwazal, ze teoria Platona na to nie pozwala, skupia si
bowiem na nieruchomyeh, wiecznych ideach - calko-
wicie oddzielonych od przeksztalcajgeej sie materii -
i tylko je uznaje za preedmiot poznania  por. temat 8.

Arystoteles doszed! w swoim rozumowaniu do
catkowicie preeciwstawne) koncepeji: czlowiek mode
poznawad jedynie konkretne, materialne przedmioty
i Zjawiska, Powinien zaczynac od obserwacii | zmyslo-
wych doswiadczen, a dopiero potem uogélniad uzyska-
ne w ten sposdb informacie dzleki wysitkow! umyshu
lego stanowlsko dotyczace natury | przedmiotu pozna-
nia - odrzucafgee idealizm Platona | kierujgee uwagp
badacza na dwiat wokol niego - nazywamy realizmem
metalizycenym,

Podstawowe stwierdzenie realizmu Arystotelesa
glosilo, 2e kakdy byt materialny posiada swoja istote,
kedra okredla jego niepowtarzalny ksztalt | to, w jaki
sposab on istnieje. Ty istote moina rownied nazwad
EII.IJEI:I.H.EH i Lo ona deﬂy‘duh, e r:laml.r p:zm:lmihl, jest
tym, czym jest, a nie ceymd innym. To dxigki niej rzecs,
celowick lub zjawisko pozostajg sobg nawet wiedy, gdy
rmieniajg sig | porusiajg, | to ona sprawis, 2e kazdy byt
maodna rezpoznad | opisad mimo prezecbrazen zacho-
dzgcych w naturze.

B DLACZEGO RZECZY SA TYM,
CZYM SA?
Koncepeja substancii wyjasdnia, dlaczego reecey zacho-
wujg swojg odrgbnosc | niepowtarzalnose w niestatym
swiecie, ale nie thumaczy ich wielodel | réznomdnosci
oraz tego, w jaki sposab mogg sig one zmieniac. Arysto-
teles rozwigzal ten problem tak, e wskazal na dwoistg
strukturg kazdej substancji. Wedlug niego okredlane
przez nig preedmioty sktadaig sie 2 formy substancjal-
nej i materii.
« Forma substancjalna okresla wewngtrzng budowg
i zewngtrzny wyglad rzeczy — to wlasnie i3 poznaje-
my na podstawie amystowego oglydu danego bytu.



KONCEPCJA MATERII I FORMY

materia
(haarzywo oy i)

etement polencilng

Arystoteles podkredlal, e wiele przedmiotdw moie
miec tg samg lub podobng forme, dzigki czemu moina
rogpoznad jednostkowy byt | przyporzadkowac go do
ogalnlefszych kategorii. Prayvkiadowo, konkretny byt,
ktdry nazywamy .kotem”, zaliczamy do zbioru by-
tow zwanych Jkotami” ze wzgledu na jego rewnetrz-
ny wyglgd — m.in. ksztalt pyszczka, uszu czy ogona.
Klasyfikujemy ten byt na podstawie jego formy, ktdra
upodobnia go do innych kotdw
« Materia jest tworzywem, z ktdrego powstaig wszyst-
kie byty. Kazdy element rzeczywistosci jest zbudo-
wany z odpowiedniej jej porcjl. Materia jest blerna
| bezksztaltng masg, 2 ktdrej zlokony jest caly dwiat,
a roznorodne formy nadaja jej postac poszczegtlnych
preedmiotiw,
Forma jest aktywnym elementem konkretnego bytu,
poniewak ksztaltuje go 2 materialnego budulea, okredla
sposob jego istnienia i jego przeznaczenie, czyli te ce-
chy, ktdre nie zmieniajg sie mima ruchu i naturalnych
przecbrazed. Dezigkl temu pozwala wyodrebnié dang
rzecz spodrid Innych: rozpoznad jy, opisad i zaliczyd do
wlagciwego rodzaju istnied.

Materia natomiast powoduje, ke dwial jest rddnorod-
ny, plastycznodd pozwala jef bowiem preybieraé rozma-
ite ksztalty. Poza tym w zaleznosel od tego, jak duia
porcja materii zostaje wykorzystana do uformowania
bytu, zmieniajg sie jego cechy szczegilne. Wskutek
tego nawet istnienia nalezace do tego samego rodzaju
i uksztaltowane przez t¢ samg forme 53 pod wieloma
wzgledami odmienne, np. ludzie rdénig sig migdzy sobg
m.in werostem | sylwetky, a rodliny tego samego gatun-
ku — wielkodciy ligci lub kolorem kwiatdw,

REALIZM METAFIZYCEMNY ARYSTOTELESA I

substancia

[Bigt)

Dzieki koncepcii dotyczgee] dwoistej struktury sub-
stancji Arystoteles wyjasnil wiclost | zmiennodc rze-
czy. Materia decyduje o niepowtarzalnodci poszczegal-
nych bytdw i o zrdznicowaniu swiata, forma natomiast
wytrgca ja  bezwladu i sprawia, e ksztaltuje sig ona
w odrgbne przedmioty, W priyrodzie trwa zatem
wieczny ruch, ktdry powoduje wylanianie sig form
substancjalnych z materii. Co bylo jednak pierwotng
przvezyng tvch przeobrazen? Co powoduie, 2e forma
ksztattuje materig w byty konkretne?

M JAKIE MOGA BYC PRZYCZYNY BYTU?

Arystoteles stwierdzil, 2e ruch w dwiecle zostal zapo-
czatkowany przez byt doskonaly i wiecany - Plerwsze-
go Nieruchomego Poruszyveiela. To whadnie on byl dla
filozofa takie podredniy preyczyng wszystkich dalszych
przecbrated w preyrodzie. To, e formy bezustannie
rmieniajy materig, wynika bowiem 2z daZenia calego
kosmosu | wszystkich bytéw z osobna do maksymal-
nego upodebnienla sie do Plerwszego Nieruchomego
Poruszyciela.

Arystoteles nie poprzestal przy tym na wskazaniu
plerwotnego powodu ruchu i zmiany - uwaial, e za-
daniem filozolil plerwsze] jest rozwakenie konkretnyeh
przyczyn, kidre doprowadzily do powstania réinych
bytdw zmystowych, Twierdzil, Ze ich ustalenie pozwoli
na uzyskanle pelne) wiedzy o rzeczach badanych w ra-
mach poszezegdlnych dziedzin nauki. Wyrdinil on
celery preyezyny wylanlania sig bytdw,

« Przyczyna materialna odpowlada na pytanie, z czego
cod zostalo zroblone, cevll o rodza) materil (tworzy-
wa, budulea), 2 ktdre) dana reece sip ulormowata albo

59



FILOZOFICZNE MYSLENIE O SWIECIE | BWCIE

CZTERY PRZYCZYNY BYTU

PrIYCINTO SPETED

zostata wykonana. Przvkladowo, prevoryng material-
ng stoly jest drewno, ktorego uivl stolare podezas
pracy nad tym konkretnym meblem.

* Przyczyna formalna wskazuje, wedlug czego (wedlug
jakiego wzoru) powstal dany przedmiot, czyli jaka
forma zadecydowala o nadaniu materii takiej, a nie
innej postaci. Preyvczyng formalng stofu jest projekt,
zgodnie # ktorym stolarz wykonal mebel. Rzemiedlnik
przygotowal ten rysunek na podstawie swojej wiedzy
o tym, jak powinien by¢ zbudowany stol, a zatem od-
wolal sig do znajomodci odpowiednief formy

* Preyceyna sprawcza okresla, kto lub co jest sprawcy
tego, #e konkretna rzecz 2ostala wykonana, czyli doty-
czy twircy danego bytu, Preyczyng sprawczg stolu jest
stolarz, ktdry zna forme tego preedmiotu, preygotowal
projekt i skonstruowal mebel z drewnianych desek,

» Preyceyna celowa wyfasnia, dlaczego powstal dany
byt i jakie jest jego przeznaczenie. W przypadku stolu
jest nig zastosowanie & wlasnie rzecey - mebla, pray
krérym ludzie spoiywaijy positki.

Riznorodnost rzeczy, ktora Arystoteles stwierdzil na

poczytku swolch rozwatan, zostaje zatem pogleblo-

na przez roinorodnosé przyceyn, dla kidrych byty te
powstajg 2 materil. Mydliciel podkreslal, e jeden | ten
sam byt pojawia si¢ w fwiecie 2 powodu dziatania co
najmnlef kilku czynnikdéw. Oznacza o, ke choé sche-
muat czterech przyceyn jest powtarzalny, powody zaist-
nienia katdego przedmiotu nalezy wyjasniad indywi

dualnie, asobno, | nie mozna za ich pomocs thumaczyd
powstania Lnu}'ch. chuﬂb:.-‘ najbardziej purlubn}rch rZe-
czy. Z Arystotelesowskiel nauki o przyezynach wynika
zatern koniecznodd dokladnego sbadania bytu lub zja-
wiska przed wydaniem o nim sgdu

Koncepoje dotyezgee substancii, materii | formy
doprowadzity Arystotelesa do jeszcze lednego, bar-
dzo waznego wniosku: cechy zardwno kaide rzeczy
konkretnej, jak i calego Swiata materialnego jest celo-
woscC, Poszczegdlne byty — ludzie, zwierzeta, rosliny,
ciala niebieskie, a nawet skaly — majg swej cel. Dgig do
uzyskania swojego ostatecznego, doskonatego ksztaltu
albo do stanw, Ktory jest dia nich najbardziej natural-
ny i odpowiedni. Stworzenia rodzg sig | rozwijaig, aby
osiggngt dojrzalosc | zajgc swoie miejsce w przyrodzie.
Przedmioty i narzedzia wytworzone przez ludzi maijg
byc dla nich pomocne podezas codziennych zajgc albo
dawaé im zadowolenie. Celem czlowieka jest szezpslive
zycle. Nauka o celowodct wszystkiego, co istnieje, jest
jedng 2 najwainiejszych koncepejl Arystotelesa, ktdre
wywarly wplyw na rozwdj mysli filozoficznej.

Eksperyment myslowy
W prevkiadzie dotyczacym prayeeyn stoly, kicey prae-
analizowaligmy, napotykamy pswng trudnosd. Wismy
bBowam & doSwiadcrania, ba stoly nie muszg byc
dreswniana | 38 nle wazysixia 2 nich 20sialy wyposa-
Horsa wocztary nogi, Mabla Bego Wyod mogs studyc nia
Syl Cl0 SRy WRING DOSICW, & DONGCIND wepGlczesnig
&g najezpsciel montowane w tabrykach | ateaunkows
nigwliele 7 nich wykonwis stolarze. Ckazule sie zatem,
28 poszoregaing stoby iéenig sle pod wealedesm mate-
rd, kaztaftu | oelu, kit radecydowsdy o ich ubscrzeniu
Sprdbldos wyasned fen problem na podstawie Wasss|
wisdizy o teori Arystotelesa. Wkl spasdb filozol tu-
rmacey wielky rdznorodnedc resczy nalaksoych do oo
samedt rodsa L gatureu, cadl powslateh wakiiak
aktywnosol podobng) lommy?



POCZATEK WIEDZY | MADROSCI

Wszystkim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania,
Znakiem zas tego Jest prayjemnosd & wrazen zmyslo-
wych. Niezaleznie bowiem od korzysel, Jakie 2 nich wy-
nikajg, pragnie sig ich dla nich samych, [._.]

Doswiadcrente u lud#l rods slg = pamigel: wielokrat-
ne zapamigtywanie tego samego pracksztalen sig w koficu
w jedno dodwiadczenie. | wydaje sig nawet, #¢ dodwiad-
cienbe o cof takiego ak nouka | setuka, £ tym jednak,
#¢ do nauki i sxtukl dochodzi sig u ludzi popreez do-
swiadcrenie. [...]

Setuka powstaje wiedy, gdy 2 wiclu dodwiadezalnych
el tworzy siy jedno ogdlne, odnoszgee sie do preypad-
kdw sobie podobmych. To bowiem jest tylko dodwiadcze-
nie, gdy sig stwierdia, e cos takiego pomoglo w akiej
a takle) chorobie Kaliasow!, Sokratesow| cay jeszcze nie-
jednemu w poszczepilnych preypadkach. A to, ke w da-
ney choroble pomaga wsevitkim, |...] jest setuks.

W przypadku zad dzialania doswiadczenie wydaje
sig niczym nie roenic od setukl. A co wigee), kto ma dio-
swiadesenio, wykona cos leplef ankzell ten, kto posiada ro-
wumienie, lecy bex dodwindczenia, Prevezyna lezy wtym,
e doswiadczenle jest poxnaniem poseczegdlnych pray-
padkiw, natomlast sztuka - tégo, co opdlne. Delalanie
zad | tworzenie wspelkie dotvoay tegn, co jest konkretne,
Nie czlowieka bowicm leczy lekarz - . lecz Kaliasa,
Sokratesa ¢iy fesecie kogod nnego nadywanego w len
sposdb, kto jest celowiekiom. Tak ze kto bedaie rozumial
sig na tym, nie majac jednak doswisderenia, ceyli bedzie
milal wiedizg ogdlng, lece bez enajomoded konkretnych
przypadkiw, ten bedzie w leczeniu popetnial bledy. Leczy
sig bowiem poseceegiine jednostki

REALIZM METAFIZYCENY ARYSTOTELESA I

Mimo to jednak sgdzimy, 2 poznanie i rozumienie
priynaleiy race] do setuki nik do deiedsny dodwiadcae-
nia. I ludzi 2e znojomodeiy sztukl uwazamy za mgdrzej-
sgych w pordwnaniu 2 tymi, ktorey majg tvlko dofwiad-
cienie, gdy: w opdlnym prackonaniu wiedza towareysey
madrodcl. Uwakamy ich zad 2a madrzeiseveh diatego,
ke enajg oni prayeeyne, ktérej tamei nie znajg. Dodgwiad-
ceeni wiedzg tylko, jak jest |..), gdy tymezasem tamei wie-
dzg, dlaczego tak jest, | majy poznanie preyezyn.

|...] W ogdle zas znakiem wyrdiniajgeym tego, kio ma
wiedzg, jest moznos¢ navczania. Dlatego ted sgdzimy,
2 racee] setuka jest wieds), a nie dodwiadceenie, gdyi po-
siadajgey rmajomose sztuki moga nauczyd innych, a majgey
tylko jakied dodwiadczenie tego nie potrafig. A poza tym
nie spdzimy, zeby poznanie zmystowe stanowilo o madrm-
Gl Jest o wprawdzie najbogatsee pornanie reecey jed-
nosthowych, jednak nke mdwl, dlaczepo tak & tak jest, na
praykiad dlaczego ogien graeje, bece tylko, 2e greeje. |...]

Tak wige, po plerwsie, sadeimy, de celowiek madry
ma wiedze 0 wsrystkim, co mokna poznad, prey czym ta
jego wiedza nie polega na poznaniu poszczegilnych ree-
cry # osobna. Nastepnie uwaiamy, #¢ madry jest ten, kto
pvenale to, co celowickow! trudno jest poznad, a nle tylko
to, co mokna poenad tatwo, Weeystkim bowiem wspdlne
poznanie zmyslowe preychodad latwo, ale tez nie ma ono
nhe wapdlnego ¢ madrodeiy. Dale) spdzimy, de w zakresie
jakiejkolwick wiedzy madraejsay jest ten, kto poznaje bar-
driwj dokladnie preyeryny i potrafi lepiej o-nich naucead.
Z nank zad tg racee] va mgdrodd uwakamy, ktdea jest god-
na wyboru dla néej samef, dla samego poznania, a nie ze
wrpledu na jakied jego nastgpstwa.

Sidhoiley; Aryetiiedas. Liaralinphn

1. Co dla Arystotelesa oznacza stowo Lsetaka™ Wekad podobletnstwa | nkenicoe migdey tym,
iak wyjasnis to pojecie antyezny filozof, a tym, jak jest ono mxumiane proes lodzi

wipdlceesnych.

2. W jaki sposib mysliciel uzasadnis wyiszodd wiedzy ogdine] nad wiedzg szoregdlowy,
ugyskang deigki dodwindezeniu xmystowemud Podal trey argumenty praylocione

w tekdcie,

3. Na ceym polega roznica migdey deialaniem praktycanvm a setukyg? W swojef sdpowicdel
odwolaj sip do mmmissecronegs tragmentu i do poglgddw Arystoteless dotyczacych

poeninia | nanki

4. W jaki sposib celowick mode — wedlug Arvitotelesa — osiggngd prawdziwg migdrosd.

o jest mu do tego potrechne?

{1
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1. Wasni|, w jakl sposob Arystotelas przeciwstawil sie mysll swolego mistrza, Platons.
Dlaczega odrzuc koncepcly dotyczaes idel oddzisloryeh od zmiennel reczywistodel
rratariaing?

2. Proadstaw podsial nauk raproporowany praez Arystotelasa, Wakat te deiedziny, kidre fiozof
uznawal za napvamisisze, Z czego wynika — wediug niego - ich wyjgtkowoss?

4. Na oy polega aktywnass farmy T Wilasng, jaka jest jg] rala w procesia powstawania byt
i jakia ma ona Fnacenie w kontakacs paznania naukowago,

4. Omow cechy | funkcie materil, W |akl sposab wphywa ona na przedmiol; kidrego substanclg.
wapcAworzy?

B. Wyllumacz, co - w Swiele koncepc)l Arystolelass - oo umcEiwes ruch | zmiany Zachodzgoe
W Swincis matarialmgm,

8. Wymier: cxigry przyczyny powstawsnia Dytdw wyrdznione przez Arystolelesa. Nasteonie
wyblarz dowalny oblekt z otaczaioege Cie Swiata - np. jakies 2wierzg ub ulywane praez
Cibio narredre - | wyjadng, diaczegeon powstal 2godmia 2 koncepcia ozl

T. Co dacydue o tym, I8 wezysikle stoty zywe | rzecyy meaiywione &3 nigpowiarzeing
i odrghne? Odpowiedz, oowohsge s oo gitwnych stwisrdzad Arystoielesowskiago realizmu,

W PODYSKUTUIMY

1. Spdjrzoie na fragment frasku Rafasia Santi Szkols atertska. Ukazuje on Platons z ks uniesiong

ki gorze oraz Arystotelasa, kiorego dion jest skierowana ku dolowl, Jakis est - Waazym
20anigm = symbaliczng naczenie tyeh gestéw? Uizasadn(icle swols odpowledz], pordwruiss
poglady abu flazoddw na temat celu | praedmiotu pazmania,

J

|4' -: -_ -

2, Podzshcie s na 4 grupy, Zadaniem kazdego zespohu jest przeanafizowarse substandi | sposobu
Istrisnia trzech bytdw konkratych, Lizycis termindw mmanmych z filazofil Arystotalasa,

1. Wybeerzcie Dyty, kicdne oplszecie. Moga to by spragty | narzedzia. ¥ kiteych korzystacs
codsiannis fnp. kamputer, praybory szkolne, telsfon), albo swierzeda | rodling 2 Waszego
alotrera,

2. Opiszcie formg dene| raeczy | wy@anicle, w jakl sposab uksztattowala ona materi.
Co gecydujie; 20 byt 1en mona zalicryd 0o grupy podoDngch do Nego praedmaotiw
lub stwiorery, a oo sprawia, 28 jasl on wylgtkowy | niapowtarzalny?

3. Wshkatols cetery preyozyny kasdego z analzowanyoh bytow. Odpowiederie, jakie 55—
Waszym zdankem - cale strienia fyoh reeczy (UD (stot Zywysh,

4, Prrzedstawcls Waszs whiosk| koledankom | kolegom & pozostabyoh 2espaldw, Mobecls
np. preyootowas prazantacis 28 adigciami proedstawisgoymi dary preadmict 2 reemyeh
parsoekiyw.



ILE WAZY WIEDZA?

Filozofia a nauka nowozytna

MA POCZATEK

Jak sndFsr, c2y molTa naukowo 2hadad, czy clowioh poainda cusze?

B SKAD SIE WZIAL MATERIALIZM?

Richard Feynman [czyt. riczard fajnmen], filozof i lau-
reat Nagrody Nobla w dziedzinie lzykl, powiedzial,
ke gdyby magl ocali¢ dla nastgpnych pokolen jedng
miysl, bylaby to hipoteza atomistyczna. Choé koncep-
cia ta ulegla zapomnienia pod koniee starogytnodc, to
wriz z nastaniem noworyinosel podstawowe rozstrzy-
gniecla wezesnych atomistdw przenikngly do rozwazai
naukowych,

lednym 2 podstawowych zagadnlen flozofi jest py-
tanie o to, z czego sklada sig Swiat. Atomidei greccy
sgdzili, ke 2 materil - preyjmowall, ke podstawowy
budulec dwista jest tylko jeden. Byli zatem monista-
mi, co nle oznacza w tym wypadku, fe uwazali -
jak np. Parmenides — e istnigje tylko jeden niepo-
dzielny byt. Twierdzili bowiem, 2e fwiat | tworzgee go
byty poszczegolne skladafa sle 2 jednego budulea, ceyli
# atomaw,

lak wiemny, poglad ten zostal zakwestionowany naj-
pierw priez Platona, a nastgpnie priez Arystotelesa. Ci
dwaj lilozofowie obok tego, co materialne, dostreegli

rownie? sferg niematerialng — duchowy lub psychice-
ng. W ten sposob powstal dualizm, czyli koncep-
cja, zgodnie z ktorg éwiat zbudowany jest z dwidch
skladnikdw. Zardwno Platon, jak i Arystoteles pray-
znawali pierwszenstwo elementom niematerialnym
przed materialnymi. Poglgd ten mocno zakorzenil sig
w filozofii europejskiej juz w czasach starozytnych
i byl podtreymywany przez metafizyke, epistemologie
i filozofig preyrody w sredniowieczu. W epoce tej
istnienie w czlowieku pierwiastkiw niematerialnych
mialo by¢ dowodem na jego lgcznodc z Bogiem

Kiedy w nowozytnosci gakwestionowano filozofie
sredniowiecza, a pozycia Kodciola katolickiego ostabta,
mozliwy stal sie powrdt do mysli greckiel, w tym takze
do poglgddw atomistow. Zwlaszcza mysliciele badajacy
naturg odwolywali sie chetnie do filozofii Demokryta,
Ma jej okredlenie wprowadzili termin .materializm®,
Materializm jest odmiang monizmu, egodnie z ktd-
ry wszelkie byty nlematerialne, takie jak dusza czy
umysl, 53 tylko zludzeniami | w rzeczywistodei nie
istniefg, a jedynym realnym tworzywem wszechfwiata

MATERIALIZM WSROD INNYCH POGLADOW

Co istrieje, a ¢o nie?
Z czego sklada sig swiat?
lle jest sktadnikow rzeczywistosci?
: Tu!fﬂHEH : PLURALIZM
Swiat zbudowany jest Z jednego skiadnika. Swiat zbudowany jest z wiglu skladnikdw,
Empedokias
""t"h"’;" a MATERIALIZM
Bierkiley czyt Istniaje tylko materia. DUALIZM
beride] Tales, Anaksymander, Swiat zbudowany jest z 2 skiadnikow:
» pior. tumat 12, Anaksymenes, Herakli, materialnego i nismaterialnego.
i Parmaenidas, Demakryt Platon, Arystotalas

O3
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jest materia, Tak rorumiang materie zaczeto uloz-
samiad ¢ wielkim zbiorem atomdw - najmniejszych,
niepodzielnych I niezniszczalnych elementdw dwiata,
kidre istnieja w podstawowych wymiarach: praestrzen
i crasie

W MECHANICZNY SWIAT [ZAAKA
NEWTONA

W' czasach nowozytnych jec

nym 2 najwakniejszych
awolennikdw atomistycene] koncepeil materii byl filo-
zof przyrody Tzaak Newton [czyt.: niuton]. W swoich
pracach opisywal miin. ctas, preestreen | dynamiky ru-
chiy, a jego poglady na te ragadnienia wyznaceyly wadr
naukowego objatniania Swiata na nastepne dwicscie lat.

Arystoteles, ktdry w sredniowieczu uchodzil za au-
torytet w sprawach naukowych, opisywal swiat jako
wiclkl organizm, w ktorym najwazniejszg rolg odgry-
wajg powigzane ze sobg elementy: diemia, oglen, woda
| powietrze. Jednak w XVII § XVIII w. przyrodnicy
| filozofowie edrucill to ujgcie i siggneli po koncepeie
atomistyczna. Uwazali, ze dwiat bardzie] przypomina
mechanizm, a wszystko, co si¢ w nim dzieje, mozna
opisac za pomocy podstawowych praw funkcjonowa-
nia materil. Stanowisko to okredla sie jako materializm
mechanistyczny. Zdaniem Newtona wazelkle ajuwiska
fizyczne s§ w rzeczywistodel procesami mechaniczny-
mil. W jego wizji dwiata dziafa jedna uniwersalna sifa -
grawitacja. Prawo powizechnego cigzenia nie zalezy
od zadnych okolicznodei zewngtrznych | podlegaja mu
wszystkie ciala oraz procesy fizyczne.

Arystoteles uwazal, Ze rzocz ywistosc jest -.rI_-n_,-; pry-
padkowa, Zeby ujgc i3 w sciste ramy, i skupial sig na jej
opisywaniu, Newton natomiast do przedstawiania zja-
wisk preyrodniczvch wykorzystal jezyk matematyki.
co bylo zdecydowanie nowoscig w stosunku do epok
wezesniejszych. Swoig najwaznigjszg prace zatvtulo-
wil Matematyczre zasady filozofii proyrody. Zaznaczyl
w ten sposab, Ze postrzega swoje dzielo jako kontynua
cje mysli dawnych filozofow przyrody, a jednoczesdnic
podkreslit radykalnie odmienny od tradycyinego jezyk
Opisu reeczywistoscl, Jest on SIOSOWANY W NAUCE [ow-
niez wspalczesnie.

Praykiadem precyzyjnego i niezawodnego mechani-
zml, do ktdrego w XVII w, pordwnywano swiat, byl
zegar. Newton uwaial, ze zegar natury zostal pierwot
nie uruchomiony przez Boga, a obecnie dziala juz bez
iego interwencii, zgodnie z powszechnymi prawami
regdzacyml materiz. Podniejsi myvéliciele zrezyenowali
£ te] koncepeli e por. temat 18,

{zaak hewton (1842-1727)

B NATURALIZM, CZYLI AKTYWNA
MATERIA

Poglad filozoficeny, ktory odrauca istnienie jakichkol-
wick bytow transcendentnych, cevli wykraczajgoyeh
poza doswizdczalnie poznawalng rzeceywistosc, nazy-
wamy naturalizmem. Materializm naturalistyceny
oplera sig zatem na zalodeniv, ie istnicje tylko materia,
ceyli natura, a swiat jest catkowicie materialny. W od-
rdinienit od poprrednikdw naturaliScl nie uwaiali
jednak materii za bierny element rzeczywistosc. Byla
ong dla nich wewnetrznie aktywng substancjg. Uza-
sadniali w ten spostb odrzucenie dualizmu | rezygnacie
z takich pojed, jak Jidea’, Jdusza” cay Jbog’,

Naturalizm napotkal pewien problem przy objasnia-
niu dziatania ludzkiege umyslu, Skoro istnieje tylko
materia, jak mozna wythumaczyé zachodzaee w nim
procesy myilowe? lednak zdaniem naturalistdw czlo-
wiek nie jest wyjgtkiem wérdd materialnych bytdw,
a jego umyst, choé niezwykle zlozony, takie jest dzie-
em natury i podlega jej prawom.

B CZY NATURA DO CZEGOS DJ'}E‘I’?

Atomisci, a 2a nimi takie nowoiytni materialici, nie
poszukiwali w dwiecie rozumnej sily, ktdra celowo
nim kieruje, gdyz dofwiadczenie nie potwierdzalo jej
istnienia. Ulwagzali zatem, 2e rowniei natura nie dazy
ku zadnym celom | nie zastanawiall sie nad prayczyna
mi istnienia reeczywistodcl, Zagadnienie to rozwaial
natomiast Arystoteles b por lemal 10. Za najwazniejsza
uznal przyczyng celowy, ktora pozwala poznac moty
wy danej czynnodei oraz stofacy 2a nig osobe, Ponadto



rozszerzyl pojecie celowodel na caly prayrode. W jego
koncepeji cala natura dgzyla do swojel najdoskonalszej
postaci, a preyczyng celowg wszechéwiata byl Plerwsay
Nieruchomy Poruszyciel, ktdrego w chrzeécijardstwie
utozsamiano 2 istniejgcym poza dwiatem, osobowym
Bogiem p por temat 18.

Preykladowo, zgodnie 2 ujeclem Arystotelesa shoi-
ce dwlecl, keby zapewnid dwiatlo w dzien. Tymczasem
wedlug materialistow jasny dzien jest tylko skutkiem
ubocznym” dwiecenia slofica, a praypisywanie naturze
celowodcl jest bledem opartym na nielstniejgee} analo-
gll pomigdey ludekimi defataniaml, kbére majg swoje
motywy, a ziawiskami preyrodniczymi.

B METODA NAUKOWA

W starcirytnosct | sredniowieczu postulowano ,cryste
poznanie metafizyczne”, cayvli poszukiwanie wiedzy
dla niej samef. W czasach nowodytnych dokonata sig
rmiana w mysleniv, Wiedza miale pomoc czlowiekowi
wyciggad praktyczne wnioski, uzytecene w jego driala-
niach, oraz zapewnic mu przewage nad przyrody, a na-
wirt nad in nymi ludzmi. Zdobyeie wiedzy prowadzilo
zatem do posiadania wladzy.

Aby awg cenng wiedze uzyskad, zaczgto oplerad sig
na tym, co jest bezpodrednio dostepne ludekim zmy-
stom. Dzid wszystkie nauki preyrodnicze posluguig sig
eksperymentem i obserwacjg, s kaida teoria naukows
musi zostad potwierdzona dodwiadczalnie. Z zasady tej
wylaczone sy jedynie logika | matematyka — ze wzgledu
na ich czysto abstrakeyjny charakter,

M IDOLE FRANCISA BACONA

Postulat empirycznego badania natury realizowal
w swoje] pracy Francis Bacon [czyt.: fransis bejken],

Eksperyment myslowy
Lok e ton cokondd nawoiicg w ludzkim my-
g, ooy slormiiowal pramd powszechneno
clgpenta, Stwisrdzl, 28 o ruchu sl na Jem: oraz
clel nietiaskich w kosmosie decydiuse niewidziaing
sifa, kldra preycigga obfskty o mnisjszs| masis
i ohiskitw o Masis wiskszsl, | 7o s te mozna
oplEad Fa pomosy waordw malamatycerah,
Francis Bacon powledealty zapewne, te do
takiago odkrycia potrastns bylo odrzucenis wislu
ik, KEone preee stulscia okredlaby sk oo
mienie natury, Zastantweie s nad ym, [akie 1o
Dyhy id0le; Jakis zludzania musl porzucld czhowiek,
kbiry choe wyladniad swist naukowa? Zapisacie
Wasze propozyoje

FILOZOFA A NALUKA NOWOZYTRA I

angielski filozof, uczony | eksperymentator, autor licz-
nych publikacji z zakresu teorii poznania. Podkreslal
on kaniecznosé oczyszezenia ludzkiego aparatu po-
znawczego 7 tludzen, ceyli blednych przekonan, ktdre
uniemozliwiajg zrozumienie prawdziwej natury obser-
wowanych zjawisk, £ludzenia te nazwal Bacon idolami
i wyraznil ich cztery rodzaje.
= ldole plemienia
To ztudzenia wlasciwe wszystkim ludziom - stad
nazwa — i wynikajgce z uniwersalnych sklonnosci
ludezkiego umystu. Naleiy do nich np. preypisywanie
naturze celowosci.
« Idole jaskini
53 zludzenlami majacymi Zrédlo w indywidualnyeh
cechach czlowieka, Na osobisty jaskinie zludzen kaz-
dego 2 nas skladaja si¢ m.in. charakter, wplywy in-
nych ludzi oraz przeczytane ksigzki.
« Idole rynku
Wigig sie 2 niedokladnodciy | widloznacznodeiy jezy-
ka, Rynek symbolizufe tu gwarne migjsce, w ktdrym
trudne sig porozumied.
« Idole teatru
To zludzenta wyplywajgce 2 tradyeyjnych upreedzed
panujgcyeh w danym srodowisku, preejete od autory-
tetdw, cegsto pochodzgee 2 biednych spekulaci filo-
zoflcznych. Nazwa wigie sie 2 metaforg, w kidre] Ba-
con pordwnal rozmaite systemy filozoliczne do sztuk
teatralnyeh preedstawiajgeych wymyslone Swiaty.

Zamilowanis do eksperymantw Francis Bacon praypiacd
Zyciem, Podczas prdb wykorzystania sniegu do kanser-
WinwanNE migss przeriehd sz g wkrdtce potam zmarl na
zapakania phic:

Co sprawio, fe lo jabiko
spadia i na giowg?

f‘—
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B ROZUMOWANIE PRZECIWKOD
ZEUDZENTOM

Bacon nie tylko opisal zludzenia, jakim mode ulegad
crlowick, lecz takie zaproponowal sposdb na ich poko-
nanie — metody rozumowania okrestang jako indukcja.
Polega ona na wyprowadzaniu wnigskdw ogdlnych na
podstawie szcregtlowych danyeh dostarcranych praez
eksperymenty i obserwacje. dwyczajowo indukcjg
przeciwstawia sip dedukcji, ktdra odwraca kierunek
wnioskowania — na podstawie ogdlnych zaloien kaze

PRAWDY DGOLNE

hipotery
{winiashi  bada)

danyCit & Bmdngg

I LU

FREMMOMTIIE N2 Bocggg,,
o PRIEATET L
BlrOiny oo rooi]

abBenvE)E
feksperymerty)

%

DBIEKTY | ZJAWISKA

Rorumoeyanee deduksyine | indukcyne

I TEKSTEM

PRACA

SLEPY ZEGARMISTRZ

Zegarmistrz w tytule niniejseej ksigiki pochodzi 2e slyn-
nego traktatu osiemnastowlecenego teologa Willlama
Paleva [czyt: liljama palejal. lego opublikowana w roku
1802 Teologta proyrody, copli Swiadectwa (stionia { atry-
butdw Boga raczerpnigte ze gjawisk preyrody || to najle
pief znana Hustracia dowodu na podstuwie stworzenia’,
najpotpinieisiegn ¥ argumentaw fa istnieniem Boga. [...]
Prawdziwe wylatnienic est jednak dramatyeenie od:
mienne | musiato poczekad na Karala Darwina, jednego
¢ najbardzie] rewolucyinych myalicieli werechceasow,

bowiem dochodzic do szczegdlowych wnioskdw. Bacon
krytykowal te metodg, ponlewai jego zdaniem nie pro-
wadzl cna do Zadnej nowe] wiedzy na temat otacza-
jpcepn nas dwiata. Wiedzial jednak, e indukecia takie
nie jest metody doskonaly. Readko mozna przebadad
wszystkie szezegdlowe przypadki danego zawiska, dla-
tego wnloskowanie Indukeyne jest niedokladne, a jego
riei ltatem mode h}'rl jedynie wymagajaca d.:'l]hr:ﬁ.‘l‘i ba-
dart hipoteza. Zaletg indukeji jest jednak preyznanie
plerwszenstwa faktom, a nie - Humaczgeef je teordl,

CIEKAWOSTKA

W powlasclach Artura Conan Doyle'a [gzyt: kanan dojlal
Sherlock Holmes jozyt: szerick holmst specialiauje sie
W proawBdZEn L Oochodzen metocy dedukcil. W BEoch i
ik genalimy detsdyw poirall ia podsiawia Zaobsersows
rych szcreqold, takich jak grudie bisda na busie, pedad
rozwlgzanie zagedkl kryminaing]. Poshighval sls wisc
racze| indurcia, kidfa prowadz) rozumowanie od szcre-
gilomiych taktdn g0 ogolmech wiicskow. W rzechnwesio-
&2 madida siosowana priaz Hoimesa nos naswe aboukc]
| podena na podaniu nabardzie) prawdonodoBnego Wik
gnnia din okresonago Zhions faton

aEe] w

" ||

Paley zaczyna swg Teoloplp proyrody od slynnego jui
fragrmentis

JPreypusémy, e preechodzge preez wrzosowiske, po-
tknglem sig nogg o kamien § &e spytano mnie, skad wiigl
sl ow ghaz; bye moke powitedziatbym, 12 gdvbym nie wie
deial, 2o jest inacee), moghby tam leded od zawsze: | 2a-
powne nie byloby bardzo stwo wykazad mi absurdalnose
tej odpowied:d, Ale praypuscmy, d¢ znalazlem na ziemi
regarek i ke spytann mnie, w jaki sposcb ow zegarek trafil
w to migjsoe; niclatwo byloby mi wpasd na tg odpowied £,



ktdeg dalem poprzednio, a mianowicie, 1 wszystko,
co wiem, wskaruje, #e zogarek mogl tam byd od zawsze”

Paley rwraca tutaj uwagy na roknicg migdzy takimi
naturalnymi oblektami fizykalnymi jak kamien a takimi
zaprojektowanymi | wyprodukowanymi przedmiotami
jak zegarek [...] Gdybysmy znaledll pegarek na wrzoso-
wisku, to nawet gdyby nie bylo wiadomo, w jaki sposdb
JLen zegarek powstal, jego precyzia i subtelnodd budowy
narzucilyby nam wniosek, 2e ten degarck musial mied
wytwircg: ke musial kiedys istnied [..] producent, [...]
ktdry zaplanowal jego konstrukcpg | preemyslal jego
udycie’

Paley twierdz, 2e chod nikt rozsgdny nie mode temu
wnioskowi zapreecaye, tak wiladnie ceyni w gruncie ree-
cry atelsta, pravgladajac sig wytworom preyrody, albo-
wiem: kazda sugestia ramyshu, kazdy preejaw projektu
obecny w budowie zegarka wystepuje rdwniez w dzie-
tach preyrody [

FILOZOFIA A MAUKA NOWDZYTNA I

Paley prowadzi swif wywdd 2 namigtng uczciwosely
i oplera sig na najlepsryeh dostepnych mu danych hiolio-
gicenych, ale jest w bledzie, bladii raigon i dramatycenic.
Analogia |...| mipdey zegarkiem & 2ywym organlzmem
jest falszywa, Whrew wszelkim pozorom jedynym ge-
parmistreem w preyrodile sg dlepe sily Geyezne |...)
Prawdziwy zegarmistrz przewiduje. Projektuje swoje
kiftka zgbate i spregyny, planuje polycenia migdzy nimi
odpowtednio do ich prayselego sastosowania, jakie widel
w swe| wyobraini. Natomiast dobdr naturalny - odkryty
preez Darwing slepy, beerozumny | automatyczny proces,
o ktdrym wicmy dzid, % stanowl wyjadnienle zardwno
istnienia, fak | pozorne| celowodcl wszysthkich form ycla -
deiala bez zadnego zamysiu. Nie ma ani rozuniu, ani wy-
obragnt. Nic nie planuje na prayszlodd. Nie tworzy wiz,
nie preewiduje, nie widzl, Jesli w ogdle modna o nim po-
wiedziet, ke odgrywa w przyrodzie rolg Zegarmistrza - to
just to dlepy zegarmistre,

Zréva; Richard Derwbans fzmyt,: ricrard dalong], oy sdganmstre

n 1. Maczego Dawking uznaje analogly migdey zegarkiem a naturg 2a fbsoywy?
2. Kogo autor tekstu nazywa Slepym zegarmistreem”™? Dlaceego jest on slepy?
3. Diaceego Dawkins uznaje kancepoe doboru naturalinego 2 lepsee wyjadnienie powstawania
organizmow | zmian zachodigeych w swiecie nik hipoteza o dellnodcl moumnego Stworcy?

1. Ma ceym polega duaiem? Co cdrdania go od manizmu?
2. Jaka jast najwaznlejsza cecha matsrlaizmu?

3. Jak nozywa sle naiwveimEsza sile oodzishiaca na swiat wedlug Zaaka Newtona?
4, Ma czym posga romcs w pojmowaniu bytu przez Aryetobelesa | preez Newtona?
8. Czym nani sip materializm mechanistycary od materializmu naluralistycznego?

6. .Jakle Dyl sianowisko nowodyinych maleraistow wobea konocapc]l ranamng] sily,

kidra ki swighem T

T. Ma czym - maniemn filazoiiw nowoeytmch - powrna sie operas wisdza® Do czegs ma o,

wedlug nich, shuye?

B. Jakia rodzaje zhedzen wymiend Francis Bacon £ czego wynika oh szeodiiwosc?
B Ma czyrm podsga indukcja | diaczega Bacon uwakal ja 2a lepszg od dadukcy?

(W rODYSKUTUIMY

1. Jak rozurmincie stwisrdzanie: Wiedza jest wiades”? Cey 86 2 nim zgadzace? Opiszcie

przykiladows sytuscie, kitre potwierdealg Waszg opinis,

2 Podg znane {4 2 wiasnago dodwaaticpena przyklady log nalezgoyoh da poszozepaimch

rodzajdw wymlaniomch prrer Franoisa Bacona

A, Rozsirzygnij, do jakiego typu rosumowanid - induksyinsgo cay dedukiyinege — nalazy sig

owolat w podamych sytuaciach,

1. W skiepie sprawdzasz rawartoss porifsla przed wickaniem kolajng| reoczy oo koazyka

2 rakupami,

2. Mis odoierasz telstonu od majomena, ponewaz w przsszioso) kilka razy nle miat ©i nig

clakaweno do powisdzenia
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NA POCLATER

CZY FILOZOFIA TO TYLKO
PRZYPISY DO PLATONA?

Skad mamy pewnods, 28 Swiat, kidry nas olacza, [sniske ranmwde? Sformuu) kKilke argumerids

kidrych moana by ubye, aby udowodnic jggo iealnass

B KONTYNUATORZY PLATONA
Zvigcy na przetomie X1X i XX w, Alfred Whitehead
[czyt.: lajthet] - angielski mysliciel | matematyk - na
pisal, 2¢ cala filozofia jest tylko zbiorem przypisiw
do Platona. Jest w tym twierdzeniu sporo preesady
w calych dziejach filozofii powstalo przeciez wiele
oryginalnych koncepeji 1 idei; ktdre nie wywodaily sig
bezpodrednio z platorfskiej my$§ll. Jui najwybitniejszy
uczer Platona, Arystoteles, stworzyl teorie entologiczne
i etyczne, w ktdrych odrzuci! idealizm swojego mistrza
Whitehead zauwaiyl jednak cod waznego: Platon
jako pierwszy opracowal kompletny system ilozolice:
ny, wyladniajacy wezystkie stotne abszary reeczywi-
stoscl, dlatego wazyscy kolejnl mysticiele musiell sig,
sily reeczy, odwolywad do jego L:r.uu'.l.'p-;.'ij Pwiareao fe
rorwifac lub preeciwstawiad im wlasne poglady. Diate-
go zawsze, gdy méwimy o naturze bytu, wiedzy | po-
rnania, o moralnoseal i etyce czy o polityce § wycho-
waniu, platoniskie refleksje sg obecne w rozwazaniach
jako jeden 2 punktow odnlesienia.

Kartazjusr, coyll Rend Descartss (15881850

Wybitni mysliciele 2 koleinych epok wykorzystywali
pomysty Platona dotyczace poznania i struktury swia-
ta. Dla Kartezjusza, George's Berkeleva |cayt.: diordiza
berklejal | Georga Friedricha [cayt.: fridrichal Hegla
platonski idealizm byl punktem wyiscia | Zrddlem in-
spiracji. Wiagnie od greckiego flozofa zaczerpneli oni
mysl o tym, fe reeceywistodd jest podzielona na dwie
sfery: duchowyg (idealna, wieceng, poznawang rozu-
mem) | materialng (ulomng, zmicnng, dodwiadczang
rmystami), oraz ze tylko byty z tej pierwszej przestre-
ni 83 prawdziwymi przedmiotami poznania. Przyjeli
nauke Platona, de prawdy o czlowieku i reeczywisto-
| n.1lr'f.1l|' ]Jl’.l}iIlI'I':]".'l.'.'lL" Pl materialnym Swiatem, za
pomocy racionalnego myslenia. £ tvch podstawowych
zaloien platonizmu Kartezjusz, Berkeley | Hegel wycig-
gneli jednak wiasne, oryginalne wnioski » por. temat 8

B RACJONALIZM KARTEZJUSZA:
ZWATPIENIE WE WSZYSTRO,
CO ISTNIE]E

Kartezjusz — czvhi francuski racjonalista Rend De-
scartes |cryt: dekart] — podzielal platonski poglad, ze
wiedza zdobywana dzieki obserwacji Swiata zewnetrz-
nego jest 2 koniecenodel nledoskonata, Wskazywal,
ie za pomocy smyslow moina uzyskad jedynie dane
o aktualnych stanach reeczy — preedmioty te mogy sig
w kazdej chwili zmienic, a ich postrzeganie zalezy od
pelotenia patrzgoego, dlatego podwiccone im stwier
drenia | opisy s ¢ konlecznoscl niepewne | obarczone
ryeyvkiem blgdu

Z platoniskiej krytyki doswiadczen zmystowwvch
Kartezjusz wyciggng! niespodziewane wnioski, zaczal
on bowiemn odoeuwad rdwnic: watpliwosc dotycrace
poznania racjonalnego. Obawial sig, 2e rozum moze
sie mylié w swoim mysleniu o fwiecie, zwiedziony
przez postrzeienta dostarczane przes emysly, a wige
preee owe cienie, na kKtdre wskazal Platon w swoje
alegorii jaskini, Datego sprobowat starannie oddzielic



wiedze niepodwazalng | pewna od wiedzy wynikajg-
cef 2 refleksji oparte] na niewlasciwych przestankach.
W swoim najstynniejszym dziele, Rozprawie ¢ meto-
dzie, wnikliwie przeanalizowal, co tak naprawde wie
o swiecie. W efekeie podwaizyl nawet najbardziej ocey-
wiste stwierdzenia dotyczgoe otaczajjce] nas rzeczy-
wistodci | nas samych.,

Podejrzliwodd wobec wiedzy wywledzione| 2 naocz-
nej obserwacji doprowadzila Kartezjusza do zwatpie-
nla, czy aby wszystko, co widzl, slyszy, czego dotyka
{ dogwiadcza, nie jest 2zhudzeniem lub snem. Stwierdail,
ke nie moina miet w tef kwestli Zadnej pewnosci. Jed-
noczesnie jednak wskazal, ze w dwiecie — nowet jesli
jest on tylko iluzia, marzeniem sennym - wystepuje
pewien rozumny porzadek, w ktorym rzeczy majg
trwale wlasclwodcl, a w przyrodzie mozna odkryé po-
wliarzajgce sie regularnie prawidlowodel. Mrowki sg
w nim — zgodnie 2 racjonalng wiedzg — mniejsze od
koni, ludzie majg po dwie nogi i po dwie rece, gorgea
woda nadal parzy. a zjawiska i procesy moina opisac
zgodnie 2 arytmetycznymi | geometrycznymi wzora-
mi. Czy te niezmienne wzory, prawidlowosc i trwale
wlasciwosel bytdw nalezy zatem jui do wiedzy pew-
nej? Kartezjusz podwalyl takze ich prawdziwosd, Wy-
razil podejrzenie, te uporzadkowany swiat moze byd
dzietem jakiegos poteznego, zloshwego demona, ktary
#wodzi ludzl iluziy maiges pozory racionalnoscl.

B DWA FUNDAMENTY _
RACJONALNEGO OBRAZU SWIATA

Rozwazania nad realnodciy rzeczy dostepnych rozu-
mowl doprowadzily zatem [rancuskiego mysliciela do
skrajnego zwgtpienia w to, czy preedmioty ludzkiego
poznania w ogdle istniejg. W ostatecanym kryzysie po-
znawcrym znalazt jednak jedng rzecy, ktora wrduh mu
sig nie do podwazenia. Jako pewny wskazal sam fakt
wytplenda, ktdry jest dowodem na realnodd czlowieka
myslgeego | poddajacego swoje myélenie refleksji, Jesli
bowiem nawet caly dwiat jest ludzeniem | klamstwem,
to przecied musl istnied jakad istota, kedra stwierdza,
e wixystko jest iluzig. Ta istotg jest ten, ktdry rozwaia
iluzarycznose reeczywistosc,

Ty pewnosc wlasnego istnienia Kartezjusz wyrazil
w jednym z naistynniejszych zdan w historii filozofii:
»Mysle, wiec jestem” (tac, Cagite ergo sum). Myslace
ofa" wskazal jako fundament, na ktdrym nalety budo-
wald wiedze prawdziwg | pewng. Filozol wnloskowal
nastppufaco: skoro istnieje umysl, ktéry watpl, bez-
sprzecenie muszy istniec mysll, pojecia | idee, ktdre

IDEALIZM PLATONSED W POZNIEISZYTH EPOKACH I

pojawiaja sie w tym umysle. Ceedd 2 nich wywodzi sig
¢ doswiadczenia 2myslowego - np. na podstawie ob-
serwachi chmur mogna utworzyd ogilng ideg chmury -
wigc nig 53 one godne zaufania. Niektdre z idei nie
maig jednak nic wspalnegoe ze swiatem zewngtrznym,
mozna zatem wnioskowad, Ze istnialy w rozumie od
zawsze — Kartezjusz wyrdznil wirdd nich obiekty, pra-
wi | wzory matematyczne,

Mydliciel uznal, e g3 one ideami wrodzonymi,
obecnymi w rozumie od momentu narodzin celowle-
ka. Racjonalne .ja" nie moglo samo z siebie wymy-
sli¢ tych nlezmiennych, idealnych rzeczy. Crlowiek
jest bowiem istoty niedoskonaly, smiertelng | po-
datng na zwytpienie, dlatego nie moie tworzyc
pojed doskonalych, wiecznych i pewnych. Zdolny do
tego jest jedynie byt doskonaly i wieczny, czyli Bég,
Stwirca to drugi - obok osoby watplacej - pewny
punkt, ra klrflr],rm mo#na opried obraz swiata kon-
struowany w ramach myslenia, To on uformowal rze-
czywistosc | nadal jej porzgdek. Stworzonych przez
Boga rzecay mozna byé absolutnie pewnym, gdvi
jako istota doskonala nigdy nie klamie - nie még!
zatem zwiedd czlowieka w sprawie istnienia natury
| je] praw.

Nicktorzy patniejst filozafowie | badacze wskazy-
wali na to, 2e w swoim mysleniu o Bogu Kartezjusz
popeinit pewien blgd. Stworca jest wedlug niego by-
tem doskonatym, idealnym oraz niezaleinym od dwia-
ta materialnego, dlatego nie moina zwatpid w jego
istnienie — postada zatem te same cechy co idee | pra-
wa matematyczne. Mokna wyciggnad z tego wnioski
preeciwne rozumowaniu Kartezjusza: 2e Bog jest po
prostu keleing ideg | 2e istnicje wylgeznie wewnatrz
ludzkiego umyshu, Na podstawic razwazan fran-
cuskiego filozofa nie mozne sformulowad dowodu,
ze Bog istnieje oblektywnie, niezaleznie od myslacego
<2 Zalozenie, ze jest on drugim fundamentem pew-
nodci wiedzy o rzeczywistoscl, okazuje sie zatem bar-
dzo niepewne.

Kartezjusz doszed! w swolm rozumowaniu do po-
dobnych wnioskdw co Platon. Odkryl sferg wiecznych,
odseparowanych od emienne materii bytdw, kidre s
zapisane w pamigel rozumu i ktore tylko dzigki wy-
silkowi tego rozumu mozna odkrywad i poznawad.
Pierwsza roznica miedzy koncepcjami obu myslicieli
wynika stad, e filozol grecki umiedcil w centrum
dwlata idealnego pojecie Dobra, natomiast jego fran-
cuski nastgpes w tym samym punkcie ulokowat dosko-
nalego osobowego Boga,
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FILOZOFICINE MYSLENIE O SWIECIE | BYCIE

Druga od miennodd dotyezy pogladu na naturg pozna.
nia. Platon uwazal bowiem, e jedynym istotnym celem
aktywnodel rozumu jest przypomnienie sobie wiecznych
pojec | odiworzenie idealne) reeczywistoscl. W ramach
alegoril jaskini postulowal porzucenie cien dodwiadeza-
nych zmystami i catkowite podwigeenie sie racjonalnym
spekulacjom, prowadzacym ku sferze ponadzmyslowe
Metodycene switpienie Kartezjusza - chod podwati-
to realnosc rzecey materialnych = nie oznaczalo tak
radykalnego zerwania ze dwiatem rozciggajacym slg
poza umyshem.

Nie uniewazniato celowosci uwainego badania na-
tury 2 wykorzystaniem dodwiadezed | emystowych
wrazen. Przeciwnie: wrodzone idee matematyczne
staly sip dla trancuskiego mysliciela podstawy pewne
wiedzy o wszystkim, co istnleje, takie o swiecie mate-
rlalnym. Uwazal, ze zadaniem hlozola | uczonego jest
odkrywanle arytmetycznych i geometrycenyveh praw
| wzorow, ktore okreslajg wladciwoscl i sposob funkejo-
nowania bytow konkretnych. Skrajny racjonalizm nie
sklonil go zatem do odwrdeenia sig od reeczywistosci.

B TOTALNE ZWATPIENIE BERKELEYA
Gearge Berkeley — brytyiski Hlozof | duchowny Ko-
seloda anglikanskiego — podzielat poglad Platona i Kar-
tezjusza, e podstawy prawdziwe] wiedzy 53 nie dane
uzyskane przez zmysty, lecz idee poznawane przez
ludzki umysl. Z tej racjonalistycenej koncepcji wycia-
gngl jednak zupelnie zaskakujgee wnioski dotycrace
swiata materialnego, odmienne od tego, co twierdzili
na ten temat jegoe dwaj poprzednicy,

Geome Barkaley (1685-1753)

Matan gtu:-ﬂ Fale| }rralwlla. e byty konkretne s3 je-
dynie niedoskonalymi, zmiennymi odbiciami bytdw
idealnych, nigdy jednak nie odmawial im rzeceywl-
stego istnienia. Kartezjiusz rwgtpil w realnoddé wezyst.
kich otaczaigeyeh go rzecey, w koticu jednak doszed!
do wniosku, 2e nalezy badad rzeczywistodd zgodnie
2 dostepnymi w umysle pojeclami | wzorami mate-
matyeznymi, ktorych prawdziwose gwarantuje Bog.
Mateumiast Berkeley uwakal, ke pojecia odkrywane ro-
eumem 53 jedynyml dostgpnymi w poznaniu preed-
miotami, poniewak swiat materialny, obecny poza
umyslem, po prostu.. nie istnieje — w kazdym razie
nie dia cxtowicka, bo pornawad go moke jedyme Bog.

Tak radykalna, niezgodna we zdrowym rozsgdkiem
teza wynikala z tego, ze angielski mysliciel rozumiat
pojecie ided bardzo szeroko. Zaliczal do nich nie tyl-
ki wynbrazenia, mysli | pojecia, lecs takie konkretne
wrakenia werokowe, stuchowe, dotykowe itd. Twier-
dzil bowiem, e w codziennej percepeii czlowiek nie
poznaje bytdw konkretnyveh, lece tylka tresé samych
wraken gmystowych, czyll wylacznie swoje wyobra-
renia o tym, jak wygladajg reecey, ktdrych moina by
rmystowo doswiadczyc.

Wedlug Berkeleva postrzezenia pojawialjgce sig
w umysle nie odzwierciedlajy niczego, co znajdowa-
loby sig poza rozumem — obrazy te nie odnoszg do
tadnych zewnetrenyeh obiektow fizycenych, cial czy
przedmiotow materialnych. Przykladowo, w swietle
kancepcji tego filozofa nie istnieje to wszvstho, co za-
IWYCZa] nazywamy realnymi zwierz¢tami, roglinami
czy domami — sq tylko okreslone idee (doznania zmy-
slowe, obrazy, wyobrazenia, impresie} zwierzat, roslin
cay domaow, ktore pojawily sig w umysle danej osoby
i zostaly nazwane w taki, a nie inny sposdh,

W SWIAT ISTNIEJE TYLKO,
GDY NA NIEGO PATRZYSZ

Berleeley twierdzil, 2e rozum jest systemem zamknig-
tym. Dla czlowicka dostepne 53 tylko pojecia i idee po-
chodzgee z wnetrza jego umystu, dlatego nie potrafi
on doswiadczyd niczego, co lstnialoby poza nim i nie-
zaleinie od niego. O gwierzetach, roglinach i domach
nig MOZemy sig dowiedzied nicrego wiecej poxa tym,
co mozemy zaobserwowad podcezas ich swiadomego
postrzegania. Stad wniosek, fe istnienie tego, co okres-
lamy jako byty konkretne, polega na tym, ze 53 one
postrzegane preez myslace JJa”. Berkeley wskazal to
w stynnym stwierdzeniu: wIstnied to by¢ postrzega-
nym” (lic. Esse est percipt).



Oznacza ono, ke bledem jest nasze adroworozsgd-
kowe przekonanie, i rzecey materialne trwaja w dwie-
cie niezaleinie od tego, czy je widelmy albo czy o nich
myslimy. Przykladowo, rozsgdek podpowiada nam,
ke reeczywiscie istniglg nasze domy albo urywane
przez nas smartfony. Berkeley stwierdzitby jednak, 2e
tstnieja one tylko wiedy, gdy w naszym umydle pojawly
sig ich wyobrazenia, { 2e obrazy Le nie odnoszg do fad-
nych realnych reeczy.

Filozol doszed! zatem do wnlosku, ke reeceywistode,
ktdra jest dostepna ludzkiemu poznaniu, ma charakter
wylacznie mentainy, co oznacia, 2e jest tylko konstruk-
cla umyshu i niczym wiges]. Mozna powiedzied, de do-
tart w swoim ewgtpieniu do punktu, w ktorym Kar-
texjusz orzekl, ze tylko myslaee Ja” istnieje w sposdb
pewny. Dla francuskiego filozofa stwierdzenie to bylo
fednak punktem wyjscia do rozwaian o sposobach zdo-
bywania niepodwakalne) wiedzy o Swiecie, natomiast
dla mysliciela angielskiego stalo sig wladciwie kofcem
poszukiwan. Wedlug Berkeleva dwiata materialnego
ni¢ ma, istnicje bowiern wylgcznie rozum — ludzki lub
Boski — ktory ze swoich wyobragen tworzy zamknigta
reeczywistosc. [dee nie sg obeone - jak w idealizmie
obiektywnym Platona — poza umystem, ktory musi je
dopiero odkryd, lece wewngtre niego, rawsze dostepne
dla mydlgcego Jja”. £ tego powodu koncepeie Berkeleya
nazywamy idealizmem subiektywnym.

B NIEZGODA NA DUALIZM BYTU:
DUCH ABSOLUTNY HEGLA

lak przekonalismy sie w naszych dotyvchczasowych
rozwazanlach, podstawowy trudnoscig w systemie
filozaficznym Platona, z ktdrg borykali sie kontynua-
torzy jego mysli, byl dualizm bytu podzielonego na
ponadzmystowy Swiat idei oraz Swiat materialny, Kar-
tezjusza i Berkeleya sprzecznoici wynikaigoe ze wapdl-
istnienia tych dwdch sfer rzeczywistosci doprowadzily
do momentow dramatveznego zwatpienia. Pierwszy
z nich zakwestionowal niemal mozliwosc adekwatnego
poznania rzeczy konkretnych, natomiast drugl w ogdle
ranegowal istnienie materii doswiadezane] zmysfami.

Pualizm bytu byt rdwniei najwigkszym problemem
dla Georga Wilhelma Friedricha Hegla - jednego
z najwigkszych tworcow nowozytnej filozofii ideali
stycznej. Ten niemiecki myéliciel uwaial, ie najwigk-
szym zadaniem filozoficznych rozwazan jest pogo-
dzenie spreecenodci platonskiego dualizmu, W tym
wladnie celu zaproponowal swoja koncepcie ducha
absolutnego,

IDEALIZM PLATOMSK] W POINIESEYCH EMOEACH

Georg Wikhalm Fredach Hegal (1T T0-1831)

Wedlug Hegla duch jest plerwotng substancja
wszystkich bytow — zardwno konkretnych, fak | ldea-
inych. Stanowi zatem istotg | preyezyng wszechawia-
ta we wszystkich przejawach jego istnienia, cos, co
za pierwseymi filozofami moglibyimy nazwad arche.
Obejmuje sobg dwie precciwstawne stery — driedzing
poigd | ided oraz Swiat materialny - 1 te dwa wyrdGznio-
ne priez Platona sspekty reeceywistoscl bezustannie
scierafg sig w jego wnetrzu, 1gceg sig | praeciwstawiajy
sobie na praemian.

Hegel opisuje ten proces nastepujgeo: duch ciggle
sig zmienia w serii dramatyeznych kryzysow swojej
tozsamosci. Najpierw zapomina on bowiem o swo-
jei podwainei, rozumne] | zmysfowej naturze i wtedy
rozpada sig na rzeczy konkretne i byty idealne. Potem
stopniowo odzyskuje utracong wiedze o samym sobie,
€O OZNACEA, #¢ rozumna strona jego istnienia lyczy sig
na powrot 2 odpowiadajgey jei strong materialng. Po
kaidym z takich kryzysow duch absolutny weznosi sig
Nad WYZSZY POZIOM IOrwDjl, 0o 0Znacza mniej wigce
tyle, ze poszerza | poglebia swojg samoswiadomosd.
lego ostatecznym celem jest poznanie pelnej prawdy
o sobie samym, ceyli utworzenie kompletnego i w pel-
ni Zrozu rnmh’gn nbrazu FHPCHFWLEEHEE'i materialno-
-duchowej. Duch absolutny juz pierwotnie jest dosko-
naly. nie ugwiadamia sobie jednak whisnej doskonalo-
&ci, Diatego musi nigjako rozdwoié sig w sobie — roz-
padd sie na rozum i $wiat materialny - aby mdc o sobie
pomyéled { utwarzyd w ten sposdb kompletny, w pelni
zrozumialy obraz samego siebie,
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B JAK ROZWIJA SIE DUCH ABSOLUTNY?

Platon twierdzil, 2e plerwotng cagdd rzeczywistodel
tworzg wieczne idee, Poglad o nleruchome] trwalode
prawdziwego bytu preefal od Parmenidesa ppor tamat 7.
Hegel przeciwstawll sie greckiemu mistrzowl, uznal
bowlem, fe emienny duch jest czymé wezedniejszym
nli nlezmienne pojecia rozumu, Jege koncepeja byla
2 kolel nawigzaniem do my€ll Heraklita » por. temat 7.
Jednoczednie jednak niemiecki filozof odrzucit poglad,
ze walka prezeciwienstw rozgrywajgca sig w obeghie
duchowe) arché jest przypadkowa | chaotyezna. Prze-
chwnie: rozwd] dicha jest uporzadkowanym, celowym
procesem, rozforonym na etapy. W kakdym z nich
mozna wyrognic trzy fazy.

1. Teza jest fazg, w ktorej jakis aspekt materialne-
go istnienia pozostaje zgodny z ideami, prawami
lub wyobrazeniami z rozumowej stery, duch jed-
nak jeszcze nie uSwiadomil sobie tej zgodnodci.
Przyvktadown, natura — materialna czedé ducha -
nieswiadomie funkcjonuje wedlug racjonalnych
praw fizyeznych | matematycznych,

2. Antyteza nastgpuje wowczas, gdy pierwotni nie-
ufwiadomiona jednodé materii | rozumu rozpa-
da si¢ na dwie czedei. Ludzki umysl przeciw-
stawla slg wowezas dwiatu rzeczy konkretnveh,
uznaje bowiem, Ze sg dla niego 2 jakiché powo-
ddw niepozgdane. Jest tak np, wiedy, gdy catowiek
napotyka w przyrodzie zjawiska lub przedmioty,
ktdrych nie 2na lub nie rozumie | ktdre wydalg sie
mu grodne lub szkodliwe - do takich elementdw
motna zaliczyé chocby dmiertelng chorobe, na
ktdrg nie wynaleziono jeszcze lekarstwa.

3. Synteza oznacza moment, w ktdrym zgod-
nosc rorumu i reeciywistosci zostaje praywri-
cona, czyll kiedy duch staje sig dwiadomy v
czedel samego siebie, ktdra do tej pory umy-
kala jego samorozumieniu. Przykladowe, do
syntezy tredcl umyslowyeh | elementdw dwia-
ta materialnego dochodzl wowezas, gdy czlo-
wiek odkryje rozumne prawidlowodci okred-
lajgoe defatanie jakiegod obszaru preveody, ktdry
do te| pory wydawal mu si¢ chaotyezny, nieupo-
rzgdkowany i niczrozumialy. Tak jest np. w sytu-
acji, w ktdrej naukuws;y opisiEjg preyceyny | me-
chanizmy jakiejs choroby, dzicki czemu moiliwe
staje sig opracowanie metod leczenia | wyprodu-
kowanie lekow.

Stopniowy rozwd] samoswiadomodel duchi absolut-
nego przebiega zatem dzigki powstawaniu | znoszeniu
sie przeciwienstw miedzy rozumem a materiy. Proces
ten nazywamy dialektyky.

B DUALIZM CZLOWIEKA

W oidealistyeznym obrazie swiata czlowiek zajmuje
miefsce szezegdlne, gdyz tylko on postada rozum,
ktory jest wostanie dwiadomie badad wladciwo.
fcl rzeczy konkretnyeh, odkrywad wiorce | prawa
okreglajgce funkcjonowanie przyrody oraz pozna-
wal penademyslowe idee. Filozolowle nawlgzujgey
do idealizmu Platona opisywali istotg ludzkg jake
dramatyeznie peknigty, funkejonujges na granicy
dwach pr;.tchutuwn}rch sfer hgrtu: fizvceno-mate-
rialnej i niematerialne). Kazdy 2 wymienionych dotad
my$liclell przedstawial tg podwiinodd z nieco innej
perspektywy.

Ma Platona czlowick byl bytem dwoistym, na kto-
ry sklada sig zmienne, smiertelne cialo, bedgee ceedeia
swiata materialnego, oraz doskanala, wiecena dusza -
nienalezgea do ided, lecy, do nich podobna. Greeki my-
sliciel preedstawial cialo jake wigzienie duszy, z kto-
rego powinna si¢ ona stopniowo uwalniac, Daienie dis
doskonalodci, ceyli do jej powrotu do krolestwa idel,
uwuzal za nadrzpdny obowigeek istoty ludzkief. Wika-
zywal, ze cel ten mozna osiggngc dzigki mysleniu o by-
tach idealnych, przede wszystkim zad dzigki poznaniu
najwyiszej idei, czvli Diobra.

Platonskie przeciwstawienie cielesnego i ducho-
wego aspektu czlowieczenstwa zostalo doprowadzo-
ne do skrainej postaci przez dwoch najsbynnieiszych
filozoficenych racjonalistdw. Kartezjusz uznal, ze ciato
| dusza s3 dwiema calkowicie odrgbnymi substancja-
mi - czyli formami istnienia — posiadajgcymi zupel-
nie odmienne wlasciwodci. Cialo to ,rrece rozciggla”
(Fac. res extensa), do ktdrej glownych cech nalezy wiel-
kose, ksatalt | miejsce zajmowane w przestrzeni. Na-
tomiast dusza to niematenalna wrzece myslaca® (fac.,
res cogitans), ktdrej istota jest rosumowe poznawanie
rzeczywistosci. Obie czedei ludzkiego bytu funkcjo-
nujj catkowicie niezaleinie. Filozof wskazywal, ze od-
drielone od rozumu cialo jest dostepne czlowiekowd
tylko za posrednictwem metnych i niewyrainych do-
dwindezen zmystowyeh. Jak wiemy, wiedza uzyskana
ta drogg byta dla Kartezjusza niewiarygodna i czesto
bledna, dlatego w pewnym momencie swoich rozwa-
zan po prostu zwatpil on w istnienie substancii clele-
snej.



lego dramatyezng witpliwodd negatywnle rozstrzy-
gngl George Berkeley, Angielski mysliciel stwierdzit
bowiem, te realne cialo nie istnieje, a umyslt wy-
tworzyl sobie tylko jego wyobraZenie. Jego koncepcfa
oznaczata zredukowanie dualizmu ludzkiego bytu do
lednarodne) rzeczy myslgee]”; zamknigtego t niemal
samowystarczalnego rozumu.

B ROLA CZLOWIEKA W ROZWOJU
DUCHA ABSOLUTNEGO

Materialno-duchowe istnienie celowicka odgrywa klu-
crowq rolg w procesic dialekt yeznym. Jest tak dlatego, e
dzbeki swolemu ciahu istota ludzka jest elementem mate-
rialnej ceeded ducha absolutnego, natomiast w jef rozu-
mie precjawia siy racjunalua swindomost tego ducha, To
wlasnie dzigki ludzkiemu mysleniu moee on podjac re-
fleksie nad samym sobg, czyli nad tworzgeymi go umy-
slowymi ldeami | dwiatern materialnym. Jego samoswia-
domosd jest tak naprawdg — wedlug Hegla - #biorcezym,
zglobalizowanym rozumem ludzkosc, na ktory skla-
dafg sig umysly wszystkich ludzi. Boewdi samowiedzy
duchs jest zatem rownoznaczny z ludzks historig, ktdra
rozwija stp wedbug koniecznych i niezmicnnych praw.
MNa katdym 2 etapow dinlfkt:,*cmr:gu potwoly obec-
nost lub nieabecnodt celowicka ma decyduigee znsczenie.
L. W ramach tezy duch pozostaje jednolity, ale jest
nieswiadomy pewnego obszar swojego istnienia,
brakuje bowiem myslgoego |, ktdre mogloby poznac
ten obszar i zrozumied jego funkcionowanie.

IDEALIZM PLATONSKI
W POZNIEJSZYCH
EPOKACH
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|DEALIZM PLATONSK] W POZNIE[SZYCH EMOKACH

2 Antyteza, czyli rozpad bytu na dwa spreeczne ele-
menty, rozpoczyna si¢ wowezas, gdy rozum ludzki
preeciwstawla sie dwiatu materialnemu. Czasem lu-
dzie dyig do zmiany w swolm otoczeniu, aby osig-
gngd osobiste seczedcie albo wyiszy poziom organi-
zacji spoleczne] - np. przez zmiany polityezne, bunty,
rewolucje czy wolny, Kiedy indziej pragng zrozumied
mechantzmy funkcjonowania demskie] prayrody lub
calego kosmosu, np. przez badania naukowe. Za kak-
dym razem antyleza ckazuje sig stanem, w kidrym
najpelniej praejawia sig platoriska podwdinodd bytu:
mysigce Ja° lub zbiorowy umyst ludzkodel spreeciwia
sig zastanemu porzgdkowt rzecy albo calkowicie od-
wraca sig¢ od poznawane] emystowo rzeczywistodel,
W efekeie rozpoczyna sip konflikt rozumu z materig.

3. Wedlug Hegla synteza przez zniesienie preeciwlenstw
ma na celu pogytywne przelamanie platonskiego du-
alizmu bytu, w tym podwdinodol ludzkiego istnienia.
W e wyniku cztowiek albo realizuje swoje zamierze-
nia dotycrgee smiany w przyrodzie lub w spolecren-
stwie — np. dzigki wynalazkom technicznym lub refor-
mom palitycznym w panstwie — alhia uzyskuje wiedze

o jakims aspekcie bytu, np. dzigki odkryciom nauko-
wym. Efekt koficowy polega na tym, e ludzki nomysl
osiaga rpodnoid 2 rzeczywistoscig materialng, co
oEnacza, fe jego pojecia | mysli odpowiadaiy meczom
konkretnym i poewalajg je wyjasnic. Drigki temu duch
absolutny moze winiesc sig na koleiny poriom swoje
samowindzy.
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JESTEM RZECZA MYSLACA

Lakladam wipc, ze wszystko to, co widzg, jest falszem,
wierzy, e nie istniato nigdy nic # tego, co mi klamliwa
pamigd preedstawia, nie posiadam weale myshiw, Ca-
fo, ksztatt, rozcigglodd, ruch | mivisce sy chimerami, Cod
zatem bedzie prawdg? Mode to jedno tylko, #e nie ma nic
PewneRo,

|} Zaprzeczylem [...]. jakobym posiadal w ogdle ja-
kies emysly i jakies cialo, Tu jednak zatrzymujyg sig. Bo
edd stgd wynika? Cayl jestem tak Seidle zwigzany 2 cla-
tem i zmvstami, 2e bez nich nie mogy istnied? Lecs jui
previglom, #e nic w Swiccie nie istnicie: ani niebo, ani
dlemia, ani umysty, ani clala, cey2 wiet nie preyfglem, 2e
i ja nie istnieje? Ja jednak na pewno istnialem, skoro cof
preyiglem. Lec istnivie swodziciel [0 ktdry zawsee roe-

CO ISTNIEJE NAPRAWDE?

Kaidy prevena, #e ani nasze myili, ani ucrucia, ani idee
uksztattowane pracz wyobraZnig nie Istniejy poza umy-
stem. Wydaie sig nie mnie] oczywiste, ze rdinorakie
wrazenia mmyslowy, cayli idee wyclsnigte na emyslach,
lakkolwick by byly ze sobg powigzane | zespolone ..., nbe
maoga istnied inacze], jak tylko w umysle, ktiry je postrae-
pi. Myl e kakdy bedile tego intulcyinle pewlen, kto
tylko ewady, co slg rozumie preez termin Jistnied”, kiedy
sig o uivwa w odniesieniu do preedmiotiw postraegania
emystowegn, Kiedy powiadam, ie stol, na ktorym pisze,
[stnlele, znacay to, ke po widze | dotykam. Jedlibym sad
byl poza maojg pracownig, wiwczas powinienem powie-
diied, 2e stol istnial - rorumisiae prace to, ke gdvbym byl
wewngtrs, wiwezas moglbym go postreegad, lub 2e fakis

! Egse —tan. istrsne”
* Parcipl - g, Jposireginy

myslnie mnie tudzi. Nie ma wige watpliwodcl, ze istnigg,
skarno mnie fudzi! | niechajie mnie ludad, e tylko potrafi,
tego jednak nigdy nie dokaze, abym byl niczym, tak diu-
g0, dopdki mydle sam, #¢ caymé jestemn. Tak wige [...] na-
bexy na konlec stwierdzic, #e to powledzenle: JJa jestem,
fa istniede” musi byd prawdg, Hekrod je wypowiadam lub
w ducho pomy$lp.

[...} Terax proyimujy tylko to, oo jest koniecanie praw-
dziwe; jestem wige, dokladnie madwige, tylko reecsy my-
ilacy. to znacey umyskem |..] bgd# duchem |...], bgd:
rozsgdkiem [...], badd rozumem [...], wseystko wyrazy
i tleenanym mi dawnie) snaceeniu, Jestem whpe raeces
prawdziwg | naprawdy istnieiges; lecz jakg reeceg? Powie-
driatem: myslgcg.

inny duch postrzega go w tej chwili. Kiedy powiadam,
2e tstnial zapach, enaczy to, ke rostal odceuty wechem;
e istnial diwick, znaczy, ze rostal uslyszany; 2o istnial
kolor albo ksetall, gmacey, &e zostal dostrzciony lub do-
tknigty, To jest wseystko, co rozumiem przez te | tym
podobne wyraienia. Wydaje mi sig bowiem calkowicie
nlezrogumialym to, ¢o mdwi sig o absalutnym istndenin
preedmiotow nlemydlacych, bez zadnego zwigeku 2 tym,
#e s postrzegane. lch esse' stanowl percipi’ — i nie jest
mogliwym to, aby istnialy poza umyslami cey myslgoymi
preedmiotami, kidre je postrzegaly.

|-..] & tegn, co powiedzialem, wynika, #e nie istnieje
zadna inna substancia oproce ducha, cevli tego, co po-
shrzep.

L. Jaka pest ghdwna teza, do kidre) dochodz w swolm rogumowaniu autor teksia nr 17

Preedstaw, w jaki sposob uzasadnis on to stwierdeenie,

2, Cym 59 wradenia pmyslowe wedbug autora tekstu nr 27 Wifadnil. na ceym polega -
wedhig niego - istrienie bytdw dosdwiadezanych enyslami.

3. Roestrzyend, ktdry 2 tekstdw rosial napisany prece Kartesjuszo, 4 ktdry -
przex George'a Berkeleva. Uzasadnij swija odpowiedZ, wskumijge eementy koncepii

obi filozoltw w podanych fragmentach.
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1. Whjadni, jakie sracsenia dia rozwoiu flazofii mial idealizm obiskdywry Platona.,
2, Wskar koncepcle Pletong, Kidre Zostaly tworzo romwinigte praez myslclell daalaigoych
W pdidniglszydh epokach,
3. Diacrego kartezjiusr swaloil w realmods dwiala rewnatrznass | w prawissosd wisdsy
rriatywane| proaz razum? W jaki sposab filamot razstrzyanal swoje wetpliwosci?
4, (o dip Kareziusza o podstawg pravwdzive] | pewne) wisdzy T Omow rozumowanis,
kldra doprowadal go do taklogo whloski,
5. Prredstaw gidwne zalofenie ideaizmu subisktywnego. Wiasni takzs, oo w ramach taj
konpeps)l cenacza termin Jdea”,
B. W jakl sposdib - w Swistie teord Gacorge'a Barkelaya - istniaje swiat rmaterkairy?
7. Caym jest ouch absolubny? Willumace, w jakim osiu powstaka poswiscona mu kancepcia,
8. Omiw przebieg procesuy dislekiycenago. Wymien | scharakteryzu) stapy, jakis musi
pokonad duch absolutny, oby wanlesd Sie na Wyzszy pOziom rozwoll,
9. Wiska? najwasnisjsss riénice pomisdzy ideaiizmam Platona a idealistycena filozofig Hegla
10, Predstaw, w jaki sposch Karterjusz, Barueley | Hagel ropwinigl pogiqdy Platona
datytza0e Malry caowiska,
1. Jaka role odgrywa istota ludzka w procesie rezwolu ducha absolutnega?

E:, PODYSKUTUIMY

1. Jak sadrice, kidra koncepos oniologiczno-episiemologicens — idesizm abiekiywry Platons
oy realzm metalizyczry Arysicielasa - porwais w pedneRzy, beroziel adekwatny sposdb oplsas
rECzyWislods? Proedstowcis swope standwiska | sformutuicie odpowladnie angumanty,

T ——
Koncepcia Platons wyissna l Aryatololesa ity wazystho

wigle Spraw: wazystin, coego ;:ranyrﬂn_k_mplﬁd — Wystarczy.
rie modermy datkngd, nalesy } 26 okraslimy torme | matarig

A Ay y danego bytu omz wyianimy
- 200 QrTYCIyTHY

L —

2. |daalizm Platona przez wiskl stanowit 2nddio naukl | hatchniersa dia mydlicisll, naukowcdw, artysiow
| diziatanzy spodecrnych. Jak myslicie, czy pogigdy fiozoda mogy bye inspirujgos takie dia Loz
wipoiozranyeh? Przsdatawcia swojs opinie w oyvekusk Zastancwce sl wapdinie nad ponizszymi
pytaniami,

1, Jakie slemanty platonskieno systemu Bozoficanego wpdsa 56 Wam akbuaine do dzig?

2. Czy termindw | okrasien wymyslonyeh pries Piatona mozna by — Waszym zdanlem - uzys
o cplsd wapdicrasneqo swista?

3. Cry koncepcje etyome | apistemologicera stamgyinego forcta moga shuiye wspddezasnemu
criowiskow: B0 drogowskazy w codziennym postepoweniu?

% 3. Podseloe e na 4 grugy, Zadarsem kazdeqo 2espolu st prevgolowania prezentscg na temat
pogladow wybranego filazofa, kidey nawiazywal do tsord Platona — innego nte myslicials, ktdarych
koncapoie apsEanc w podrgcenik W swals| pracy uweglednijcie cdpowieds na podans prytama.
1. Jaki ohraz Dyiy wiylanis sia 2 mysh wybranego preez \Was filozala?

W jgki sposdb presscertaloil on dugiistyceng wizjg resczywistoss! Plstona?
2. Jakie byly poglady tego mysiciela dofyczgos natury ludzkiego poznarsa?
Czyw kwestach eplstemologicziveh reprézentowal on racionalizm?

3. Jakie byly jBgo koncapaie atyeena? Co uwasal 2 cal udzkiego fycia?
Na czym poiegalo wediug niego szozsscie?

T3



CZY W OGOLE MOZEMY
COS WIEDZIEC?

Sceptycyzm, czyli o watpieniu

NA POCZATEK

RorwaZ podane sytuacie. Skagd pochadz| wiedtza, kb wiysorzyatujesz podeans cgisanych czynnosci?

Skid wiesz, 2o mokesz zauftal 18] wiedzy?

» Crytasz wisdomoao) w intemecis.

= Oipowiadase majomym obejrzany redawna fitm,
 Praachocizisz na droega stroeg ullcy.

B NARODZINY FILOZOFII WATPLIWOSCI

Platon i Arystoteles — mimo rdznic w poglgdach na
wiele spraw — zgadzali sie w jedne) kwestii: uzyskanie
wiedzy pewnej | niezawodnej jest moiliwe. Co wipcej -
uwaizali, 2 jest to w pewnym sensie powolanie czlo-
wieka | potwierdzenie jego wyzszogci nad innymi by-
tami. Idealizm i realizm byly systemami wiedzy wiary-
godne i niepodwazalnej. Takiemu rozumieniu wiedzy
sprzeciwili sig sceptycy. Uznali oni epistemologiczne
i metafizyczne twierdzenia obu systemow za dogma-
tyczne, czyli pozbawione ostatecznego i gruntownego
uzasadnienia,

B SCEPTYCYZM PYRRONA

Do najstynniejszych filozofdw starodytnych gloszgeych
poglady sceptvezne nalezell Pyrron 2 Elidy i Sekstus
Empiryk. Pyrron, podobnie fak inni filozofowie, roz-
wazal, z czego jest zbudowany swiat. Jednak jego od-
powied? réinila sie zasadniczo od wniloskdw jego po-
preednlkdw. Atomidel, idealidel | realidel twierdzill,
e paznall wladciwodcl fwiata, Pyrron zad uznal, 2e jest
on dla nas nledostepny. Nie moiemy go poznad, bo
nie ma w nim nic pewnego, kazde twierdzenie moze
preekszlaleid si¢ w swoje przeciwienstwo, dana rzecz -
w zaleznodel od tego, jak sie na nig patrzy - moke wy-
dawad sie pickna lub brzvdka, sprawiedliwa lub niespra-
wiedliwa, dobra lub zta, a wszystkie sady s tak samo
waine | silne. Ostatecznie wige, zdaniem Pyrrona, po-
znajemy nle rzeczy same w sobig, lecz fenomeny, cayll
zjawiska - to, co nam sig wydaje, 2e jest, chod nie mo-
zemy tego wiedzied na pewni.

Nie mokemy w faden sposob sprawdzié naszvch
sgdow na temat swiata. Nie pomoga nam w tym ani
zm]rﬂf. ani dodwiadozenie, ani !um'!.rsl- Em}'ﬂr odbie-
rajg bowiem zjawiska, ktdre nieustannie sig zmieniajg,

Pyrron 2 Efdy ok, S60-270 r. pruog) by ucenem jednagn = alomi-
tdw, jedrak pod wileswam oot w Indisch oord Salkoe
e friienil swoje pogiady

doswiadczenie nie przyda sie w nowych sytuacjach,
kiedy nalezy dziala¢ inaczej niz dotychezas, ta sama
rzece moke byd rdznie postreegana preez réznych ludzi,
a umysl jest podatny na wplyw okolicznodcl zewngtrz-
nych | standw wewngtrznych.

lak zatem powinnifémy post¢powad wobec wszyst-
kich tych watpliwosei? Pyrron radzi preyjad postawe

Fyrran 1 Ellcty byl doinierzemn w armil Aleksandra Wielkdeqo.
Brat udzial w kampanil 7 IV w. pne, ktdra misls na cely
podbd) Indil, Zetknad sig tam 7 indyiskimi medrcami - nal-
prawdopadobnie) hinduebimi (LU buddyjskimi geoetami,
kfdrzy prakiykowali [pge - | przejgh wigls 2 Ieh faulk. ldea
spnkonl ducha, kiorg glosll sceptyey, pochoda barposed-
i 2 buddyiskie) praktykl barapautyczne], st fna oaly
porbycla s udzen | csigoriecie oriakl lamy Srerpseis,
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Pyreon zalnny skl steptyczng w Elidoe, gorayste) kraine w zachodns cpaso Pobwympy Peloponeskago, Aby uhonorowad: myslicala,

Elida wprowadz#a pravwo 2walnisigos fiozoiow 1 podatow,

sceptyceng. Nasze sady o dwiecle s§ rawsze subick-
tywne i nie mozemny przeksetaleic ich w sady obiektyw-
ne, zawsze bowiem ,patrzymy skgdd” — jestesmy sobg
i towarzyszg nam jakies okolicznosci, Skoro zatem nie
mozemy ustali¢ ostatecznego wyglgdu $wiata ani na-
wet tego, cry rzeczy stniefy. czy nie, to nierozsadnie
byloby wysuwac na temat rzeczywistosc fakickolwiek
twierdzenia, ledyng rozsgdng postawy jest wige po-
watrzymanie si¢ od wydawania sjdiw kategorycznych.
Nie oznacza to jednak, 2e musimy rezygnowac 7 sadow
o czymkolwiek. Nadal mozemy formulowac sady su-
biektywne, o ile zaznaczymy, #e 53 to nasze opinie, 4 nie
wiedza obiektywna.

Postawa sceptyczna zaklada aktywne watpienie
w twierdzenia dogmatykdw, kidrzy uwazajg, #e poznali
prawde obiektywny [ub prawdziwy wyglad swiata,
czyli wyglaszajy sady arbitralne - pozbawione uza-
sadnienia | niedopuszczajace sprzeciwu. Witpienie
polega na wyszukiwaniu bleddw i niescistoscl oraz
na wykazywaniu, ie konsekwencjy spddw kategorycz-

nych sq stanowiska skraine. Zadna za$ skrajnodé nie
moie prowadzic do szozescin.

Szexedcie Pyrron rozumial jakoe niezajmowanie sig
kwestiami, ktdrych rozstrzygngé nie sposob. Nalezy
racze] uceye sig osiggania rownowagi ducha i niewrazli-
wosci na troski. Tylko bowiem pogodzenie sie 7 tym, ze
prawda obiektywna | absolutna jest dla czlowicka niedo-
stepna, pozwoli zachowad spokaj w mysleniu i dzialaniu,

B KRYTYKA LOGIKI WEDLUG SEKSTUSA

Poglady Pyrrona kentynuowal | ozwingt filozof i lekarz
Sekstus Empirvk. Nazywano go tak, poniewaz sprae-
ciwial sie teoretycznemu podejsciu medykow, ktorzy
stawiali diagnozy bez faktycznego badania pacjentow,
jedynie na podstawie ogolnego opisu ich stanu, Sekstus
uwazal za$, fe do wyleczenia 2 choroby niezbedne jest
zapoznanie sig 2 konkretnym przypadkiem, a wszelkie
wnioski ogdlne radzil formulowac ostroznie. Ze wigle-
du ma powyiszy kierunek myslenia lekarz ten zaintere-
sowal sig sceptycyzmem.,

T
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Selatus Empryk o na prasfomie (|, e

Sekstus, podobmie jak Pyrron, uznal, e nie ma zad-
nego kryterium, ktdre pozwoliloby czlowiekowl zwery-
fikowad jego wiedze, Nie moze nim byé sam czlowiek,
poniewaz nie znamy w pelni ludzkich mozliwosci po-
emawezych. Sekstus odwolal sig do postulatu Sokratesa:
oJoznaj samego siebie’, by stwierdzic, 2o ludzie nadal nie
osiagnell tego celu. Umysl 2 koled nie jest w stanie orzec,
czy pornije cod 2ewngtrznego, cey tylko wlasne stany
wewngtrzne, jest zatem wysoce nlepewnym Zrddlem
kryteriow. Mysliciel rozwakal rdwnlel wyobraZnle, za-
uwaiyl jednak, ke potrafi ona tworzye dwiaty nieoparte
na wrazentach, fak podezas snu, wiee nie moze uwlary-
podniad wiedzy, Wobec tych wytpliwodel sceptyk uznal,
re ludzkle postrzeganie $wlata jest wzgledne, a wszelkle
wypowiedzt majg charakter doratny,

KRYTYKA KRYTERIOW
POZNANIA

Nie poprzestal jednak na tym. Po zakwestionowaniu
kryteridw poznania Sekstus przeprowadzil gruntowng
krytyke logiki. Zwrdcit muin. uwage, e nlekidre uzna-
ne sposoby wnloskowania prowadzg do blednego kola
» por tamat 3. Preykladowo, w zdaniu:

Sokrates jest crlowiekiem, kaidy czlowiek jest istoty
iyjacy, wige Sokrates jest istotg fyvjaca.

stwierdzenle, ze ,Sokrates jest Istotg Zyvigeq” nie jest
wnioskiem, poniewaz .Sokrates” musi byc Listoty 7y-
jacy’, zeby Jkazdy czlowiek” mogl by istoty Zyjgcy’
Sceptyk wykazuje w ten sposdb zawodnose tego rodza-
ju rozumowania, nie daje ono bowiem Zadnej nowe
wiedzy o swiecie, a jedynie potwierdza zaohserwowane
raleznodei.

Sekstus opisal tez bledny mechanizm definiowania:
regres, czyli nieskonczony tancuch wiodgoych wstecz
wyjadnier | omdwlen. Aby wytlumaczyé znaczenie
danego pojecia, musimy opisaé je 2a pomocy innych
pojed, ktdee takie bedy wymagaly wyjasnienia. Na tef
podstawie Sekstus przyjal, ze kaidy dowdd naukowy
jest obarczony blgdem niedostatecznego zdefiniowania
uiywanych termindw,

m CZY SCEPTYCYZM JEST SPOJNY?

Przeciwnicy tegostanowiska filozoficznego zastanawiali
sie, czy fest ono konsekwentne, uwatall bowlem, ze
nawel sceptycy muszg prayjad w swoim rozumowa-
niu szereg zatolen, nawet jegli sobie tego nie uswia-
damiajy. Prevkiadowo, teby stwierdzid, e prawda jest
niepoznawalna, trzeba uprzednio wiedzied, czym ona
jest. Gdyby za$ uznad, e prawda nie Istnieje lub jest
niepoznawalna, powstalby paradoks »por temar 3,5 18
dowodzgcy, e sceptyeyzm absolutny jest wewngtrz-
nie spreeczny. Obrofcy sceptycyemu odpowladall,

KRYTERAIA POZNANIA

amwadne, indywiduaing, nispowno, meledne od coynnics
powrirzrych | wswnpirenyTh, podnine na wpkeey ckolicamosal

SADY
OBIEKTYWNE



#€ jest on nie systemem filt:l'..fufit...'.]ﬂ,fj'l'i. kL{H'!.r prabo-
walby wszystko objadniad, a racze] postawy Zyclows
pazwalajgey formulowad sydy zardwno krytvezne, jak
I obwarte na krvtvke.

W NOWOZYTNI SPADKOBIERCY

SCEPTYCYZMU
Sceptycyzm zantkng! wraz  pojawientem sig filozolii
chrzedcljanskie], kidra poczgtkowo odrzucila to stano-
wisko jako wewngtrznie spreecene, Z ceasem jednak
takie w chrzesciianstwie racieto wykorzystywad wal-
ki sceptycene, secregdlnic wowezas, gdy dowodzono
omylnodel ludzkich spddw | uzasadniane, ke irddlem
prawdy jest wiara - por temat 18. Sredniowieczny SCep-
tycyzm rdznil sig zatem od sceptyeyamu starozytnego,
ktary skuplal sig przede wszystkim na wykazanid ogra-
niczen ludzkich wladz poznawczych.

Myil sceptycena w swe| plerwotne] postaci powroci-
ta w crasach nowodytnych za sprawg takich filozofdiw,
jak Kartezjusz P por temat 12 oraz Michel de Mon-
taigne [ceyt: miszel de mated]. Ten drugi mydliciel
uwaial, ze ludzkie dyzenie do wiedzy jest skazane na
niepowodzenie. (Opieranie sig na rozumie prowadzi
bowiem do odkrycia wiclu spreecznych ze soba prawd
i do ostatecznego odrzucenia ich wszystkich. Fran-
cuski filozol krytvkowal tez metody empirycznego
ustalania zasad moralnych, gdy wymaga ona, ahysmy
stusznosc roinych postaw etycenych sprawdzali empi-
rycznie, cxyli raz po raz weielali sie w rale innveh osdb.

FPRACA ¥ TEKSTEM

CO TO JEST SCEPTYCYZM?

Sifa sceptveyzmu tiszcza sig w preeciwstawianiu rrecey
imwnych | reecey umyslowych na wsrelki sposdh, zatem
skutklem edwnowagl, Jaka tachodzl w praediwleglych
ziawiskach i wypowiedziach, dochodzimy naipierw do
powsciggliwodcd, a nastgpnie do niezakldconego spoko-
ju. OéE o owe| stle modwimy nie w jakimsd wymydlnym
Znaczeniy, lecz po prostu w znaczeniu mocy. Priez rie-
cry jawne rozumiemy obecnie reecey smysfowe | diate-
go pracoiwstawlamy im rgecey umyslowe, Wyraitenle
nn wizelki sposdb” mozna odniedd | do sily, poimuigc
ty naowe w ewycajnym, jak powiedriclismy, maceeniu,
| do preeciwstawiania reecey jawnych i reccey umysbo
wych, albowiem preeciwstawiajge te rzecey rozmaicie,
by precciwstawiamy bad# jawne jawnym, bydi umyslo-
we umyshowym, bad# jedne drugim wzajemnle, mdwimy

! Przytwiardzenke - potwiendrena

SCEMTYCYZM, CZVLLO WaATMEMNIL

Michal de Montaigne (1533-1582)

De Montaigne radzil uznac roinicg zdan we wszystkich
mozliwych kwestiach za naturalng wérdd ludzi i z tej
perspektywy badac ludzkie poglady, pamigtajac jedno-
czesnie 0 omylnodci wlasnyeh sgddw, Wyrazem scep-
tycznych przekonan de Montaigne'a jest jego dzielo
literackie zatytulowane Frddy. Autor uwypaklil w nim
whasng subiektywng myil, W swolch rozwaianiach nie
probowal bezosobowo | obiektywnie opisac rzeczywi-
stodel, lecz konfrontowal 2 nig wlasne poglady,

i wizelki sposdb’, aby ogarngé wszystkie przeciwsta-
wienia. Moina takie rozumied rrecey na wszelki sposob
fawnyveh | umyslowych”, aby nie doclekad, jak sy fawig
reecty jawne lub fak sip mysly reeczy umystowe, lecz brad
jo, jak sy, O preeciwleglych” wypowiedziach nie méwi-
my w enaczeniu zapreccienta | praytwlerdzenia’, lecz po
prostu w znaczeniu spreecznodcl. JHRownowag” nazywa-
my riwnosC wiary D nicwiary, tak i2 #adne z¢ spriecanych
wyslowlen nle goruje nad Innym jako wiarygodniejsee,
<Powiciggliwodciy” jest niewzruszony stan Swindomodci,
dirigki ktdremu nie uchylamy i nie zakladamy niczego,
Migzaklocony spokd|” ornacea wresgcie wolnosd od
atrapien | pogode duszy. Jak sig to zad dzieje, te nieza-
kldoony spokd) wystepuie razem # powiciggiiwosciy, wy-
luszczymy w ustepach o celu. |...|
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CO JEST CELEM SCEPTYCYZMU?

Mie bedzie moze od rzeczy omdwid z kolei takize cel
sceptycyzmis Celem jest tedy to, gwoli® crepgo witystko
sie ceynd lub myall, a ono samo nke jest nlczemu podpo-
regadkowane, innymi stowy szczytowa wartost. Powiada-
my na raxie, e celem sceptyka jest nieaklbeony spoka)
wobee priypussczen, a wobec raecey mu narzuconych
umiarkowane ich doznawanie. Zaczgwszy bowlem fi-
boeofowad, by osgdzid wyobrazenia i uchwycié, ktdre s3
prawdziwe, a ktdre falseywe, | tak zyskad spokdj, utkngl
na rdwnowadze spreecznodcl, nie moggc 7as jej roesgdzic,
powstrzymal sig od wyrokowania, a kiedy sig powstrzy-
rnal, uzyskal zrzadzeniem losu nlezakbbcony spokd) wo-

bec preypuszczei. Kio praypusecza na prayvklad, ze cod
fest istotnie pigkne albo e, ten siy skazuje na ustawicany
ramgl. Nie miajge mianowicie tepo, co uwaka xa pickne,
sgdzi, #e trapi go reécrywiste zlo, | ugania sip za rzecea-
mi, jak mniema, dobrymi. A skoro jo posigdaie, to popa-
da w jesecee wighszy samet, ponlewak sig nlerozumnie
i niepomiernie wynosi i z obawy przed przewrotem robi
wszystko, byleby tylko nie utracic swoich débr domnie-
manych, Kto natomiast nle wyrokuje o reeczach Istotnle
pigknych albo zlych, ten ani nie ucieka, ani nie dcign bex
wytchnienia, a zatem zadywa spokoju.

Iréedic: Bebntun Enpinyk, Zaryty piverrisii

n 1. Na podstawie pierwszego fragmentu teksto sporzad? Maty stowsik scoptyczmy.,
Wiadnll w nim whsnymi slowami waine terminy wymienione prees autora,

2. Co jest — wedtug Sekstusa - celem sceptyoyvemu? Cry cel ten ma charnkter pornawezy,

Ciy = etyceny?

1. Ma cxyn polagada rédnica migdry scaptycyrmem & inrymi systamami filozoficznyml

ponwstatymi westarodyina] Grecjl?
2 Co mmaczy oxredlonis dogmatyceny™?

3, 7 cEgo wyphywa nispokd), 2 Koy m zmagajg 8 lutze odrncaaoy posiaws
scaptycrna? Jeki st lch napamzniejszy o2l | dlaczego nie mogs oo osiggnac?

4, Wyllumacz, diaczego scaplycysm po2nawesy poswill ne oslgonipoie spokoju.

8, Na czym polega arbitralnode jakiegos twierdzania?

8. Jai Pyrron uzasadnial, 28 wazystiie sqdy o Swiecis g wigisdne?
7. Jakia bledy w definiowaniu | whicskowaniu opssal Sekstus Empgiryk?

&l
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B. Jaks postans wobeo nispawnosc poenanis | wazelkis) wisdry zalecai scapiyoy T
8. Jaka recepla na 2ycowe szeagdcle zostala sformulowana w ramach sceptycyzmu?
10, Wymniar narwiska nowozytryeh Rozoldw, kidrey kontynuowal mydl sceptyeeng,
11. Jakis stancwisko zajmows! Michel de Montzigne w aprawie dzisigoych bidzi rdénic
swistopoglpoowych? —

e
Prawdopodobnie 2 + 2 =4,

Al pigey nie bedsery mied
Absalutne] peancsal. J
e — \
1. Gy mokna udawas, b2 cod sz wis? Jak do tego ragadniera podchodzl sceplhyoy? f:",,
2. Soeptycy proyimowsi, 2e gloszone przez nich naukl mie 5§ pewns, ez tyiko '1.,." £
prawdopodobne. Sprcbujcis wspoine ustalis, diaczagn tak twierdzil JH,”
3, Czy madiwy byiby postep w nawce, gavlry Raukowey kofaekwentnia pragmowal
warystkis ralodania scepbyoyrmu? Preedetawcie Wasss stanowisks pocdirss dys<usi
| poprzyiole i odpowigdnimi argumentami

e
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4. W plorwaze] Kolumnle 1aball podano stwierdzenta z rddrmch dziedzin wiedzy, Coon,
2y zawarta w rch Informacs Uwa2ass 2a wiarygodns, Sprawizond | pewns, o2y el
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wybory | pordwna| je 2 cdpowladziam| kokezanek | kolegdw 7 kiasy

Jest tak Tak na pewno Jest fo Nie wiem Nie moge

Zagadnignie na pewna, niejest.  nisprawdopodobne. tega. tegn wisdziet.

24+2=4

Jestom cHowlakiam,
Na Ziemi 2yje

B millarddw ludzl,
Koamos jest
mMeskofczany.

Poza Ziemia istnigje
Zycia.
Ludzie stang sip kiedys
nigdmiartolni,

Birg istnioje.

Teraz nie Snig.

5. Jastancweia sip wipdinis, czy oslgoreecis wiedzy pewns| [est moziwe, Czy zgadzacie s
Z pogladam sceptykow na tg aprawe’ Lizasadniicie awols stanowaka.

8. Whobra2 sobie, 2o warysty LID2E majs [ednakovs pogipdy ra wszyshos tamaty,
Gy taka sytuacia est modiwa? Jakis bylyby Konsskowanijs fakiey Bdromysinogoi?
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Pieter Bruegel [czyt.. piter brehol] (starszyl, Sabawy doeciecs, 1560 1,

[

FILOZOFIA ZYCIA — ETYKA

Etyka Sokratesa i Platona:

samoswiadomos$c, intelektualizm etyczny, absolutyzm moralny

Etyka Arystotelesa:
eudajmonizm, rodzaje débr, cnoty etyczne i intelektualne

m Epikurejezycy i stoicy:
hedonizm, rodzaje przyjemnosci, Zrodla cierpienia, cnoty, popedy i apatia,

umiar, konsekwencjalizm, deontologizm
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WIEDZA O CZLtOWIEKU

Zwrot etyczny w filozofii starozytnej

NA POCZATEK

Jak sogurmissy powiadzans Soxralesa Wiemn, monic ma wism™? Ma ceym, wedivg Clabia, palega

mgdross?

W POZNA|] SAMEGO SIEBIE!

Mysliciele, ktorzy dzialali przed Sokratesem — nazy-
wani preedsokratykami — probowali okredlic naturg
wizechdwiata oraz znaledc sposoby na jej zgigbianie.
Nauczyciel Platona otworzyl zupelnie nowy rozdzial
w filozoficznych rozwazaniach — poswigcony ludziom
i ich sprawom.

Sokrates uwazal, e madrosc pochodzi z wngtrza
czlowicka, o zadaniem filozofa jest pomac wydobyc i3
7 ludzkiej duszy. Dlatego jako plerwszy prrenics filozo-
fowanie .na ulice” i poswiecil sig rozmowom z ludimi.
Wierzvl, #e dialog jest najlepszym sposobem docho-
dzenin do wiedzy. w tym wiedzy o samym sobie, ktorg
uwazal za klucz do filozofii. W tym swietle jego shynne
powiedzenie ,Wiem, Ze nic nie wiem” oznacza, ie my-
drosc wynika ze Swindomosci wiasne] niedoskonatosci.
Dopiero taka autorefleksja otwiera droge do prawdzi-
we) wiedzy. Niczego bowlem nie nauczy sig ten, kto Jest
preekonany, ze juz wszystko wie,

Samodwiadomosd byla dla Sokratesa érddlem waol-
noscl, Wedlug niego wolnosé polega na panowaniu
nad sobg, a dcidle] - na panowaniu rozumu nad zwie-
rzecymi aspektami natury ludzkie]. Istoty wolnoded jest
niepoddawanie sie wladzy emocii, impulsow, instynk-
tow czy potrzeb, niezlomnodc w obliczu problemow
| clerpienla oraz postgpowanie zgodne 2 racjonalnymi
zasaduml. Wszystkie te elementy gwarantujy swobao-
de wewngtreng, pocbawiony kontekstiw politveznych
czy spotecenych, rozumiang jako autonomia i samo-
wystarczalno$¢ rozumu w dgkeniu do szezgdela. Te
réwniez Sokrates ujmowal jako cod wewnetrenego,
niezaleznego od zewngtrznych okolicznodel czy od
ciata. Podobnie myslal o nleszezedciu: jego zdaniem
najwigkszg krzywde modemy wyrzadzic sobie sami,
gelyvi prawdziwe clerplenie wynika ¢ bycla nie offarg,
lecz sprawey #la.

g Vi |

Sowrates nia Dyl 2amoinym caiowiskiem, jedrak w e
Ciwlanstwie o Inryceh TIoEoRch Mis DrEyimossEl o0 S0l
ucanide plenisdry 28 nauczanis.

B DLACZEGO LUDZIE CZYNIA ZvO?
Mastawienie na poznawanie crlowicka preywiodlo So-
kratesa do odkrywcrzego spojrzenia na londzkie iveie
wewnetrzne, Wedlug tego mysliciela psyché, cryli du-
sza, fest istota crlowicka, jego sednem. Odrdénia go od
innych bytow, stanowi osrodek myslenia 1 swiadomosci,
a takie jest swoistym kompasem moralnym, poniewaz
jej maturg | preeznaczeniem jest dobro. Wiedzg o tym,
czym jest dobro, nazwal Sokrates areté, cxyli cnoty,
doskonafogciy moraing.

Wierzyl, e czlowiek pragnie dobra z samej swojei
natury i jesli tylko wie, jak naleiy postgpowac, bedzie
wiasdnie tak czymil. Jesli ktos postepuie zle, to znaczy,
ze jegn wiedza na temat dobra jest nigpelna lub bled-
na. Przekonanie to wydaje sig spreecane 2 intuicly i do-
swiadczeniem. £ fatwodciy mozna wskazad pravklady
osdb, ktdre wiedzialy, ke postepuig 2le, a mimo to nie
rrezygnowaly z niewlasciwego postepowania. Sokrates
odpowiads jednak, te czlowiek czesto czyni zlo nie dla-
tego, de jest zlem, lecz pomimo tego. Innymi stowy -
czyni zlo, poniewai falszywie sadzi, 2e dgiy do dobra
Caly ten zespol pogladow jest okreslany jako intelektu-
alizm etyczny.

Dodatkowy pomoc w odrdinianio dobra i zla niesie
daimonion. Sokrates nazywal tak glos wewnetrzny, kto-
ry ostrzega czlowieka przed popelnieniem crynow nie-
wlasciwych | udziela wskazdowek kierujgoych go w strong
dobrego zycia. To za$ polega - wedlug Sokratesa - na
tym, aby dusza pozostawala w zgodzie 7 wlasng natury,
czyli by dazyla do dobra | debrego postepowania,



SFERY DUSZY WEDLUG PLATONA

B PLATONSKA KONTYNUACJA MYSLI
SOKRATESA

Maton rozwijal sokratejsky koncepcig duszy i moral-
noécl, Stal na stanowisku absolutyzmu moralnego -
wedlug niego dobro, a tym samym dobre zvcie, po-
winno byt jednakowe dla wszystkich. Zasady moralne
53 zatem obiektywne i niezalezne od indywidualnych
pragnien czy okolicznodci. Podstawy moralnodci jest
idea Dobra, a jej celem powinno byd szczedcie, Platon
podzielal rdwniei poglad Sokratesa, e istoty czlowie-
ka jest jego odwiecena, niesmiertelna i nieprzemijajgca
dusza. Podzielil i3 na trzy sfery i kazdej przypisal jed-
ng z cnot (zob. schemat powyzefl. Za cnote nadrzedna
wobec nich wszystkich uenal sprawiedliwodd - frddlo
wszystkich moralnych postaw i zachowan.

Platon byt jednym 2 plerwszyeh filozofdwporu-
szajgcych systematyeznie kwestie milodei | pray-
jaini, W greckiej filozofil przyrody milodé postrze-
gana byla jako $lepa sita. Dla Platona za$ byla ona
mocy, ktora kieruje dusze ludzky ke dobru, pieknu
i prawdzle. Filozof ten wyréanil trzy rodzale mi-
todcl: cielesng, duchowy | absolutng. Milosd du-
chowy nazywa si¢ takie milodcla platoniczng.

Platon rozwiia temat milcds w dialogu Ulerfa, Sokrates
wapominaw by ek, e lago, o0 wie o mitcscl, nauceyl
g od Diotymiv 7 Mantines, wisszozkl grackie|, oraz przy-
tacza i poglgoy, Nie mamy pewncacl. czy Diotyma byls
postaciy historpoing, pontewaz zachowals gig tyikio jedna
wrmanka o te| kobiscls. Nelery iednak pamistad, 7e wazy-
&5y mnl bobaterowia dislogiw Platona sinish naprawca,

ZWROT ETYCINY W FILOZOFN STAROZYTHNE| -

DUSZA ROZUMMNA
antn: madise
DUSZA NIEROZUMNA WYZSZA

jemocje. papedy. duma)
choin: meslwo

DUSZA NIEROZUMNA NIZSZA
bl

m
pragnienia fizjologiczra)
croti uminrkowinie

Platon by obacry na demokratycerym 2oromadzeniu,
kbare w 380 r, pnes. skazalo Solrstesa na dmierd za pe-
wamg begboenass, Inny uczen mestrza, Khtan, namsawial
g0 o0 wykupiania s | poiecaki. Sokirates nie skorrystol
18 propozycll, Paton zas do kodca 2ycia 2 nieumoscly
odncal s do demokraci

Oznacza ona uciucie pozbawione elementu zmyslo-
wegn, skierowane ku duszom | czynom, w ktdrych
tkwi wspdlny pierwiastek pigkna, bedgcy odbiciem
jego wiecene] idei. £ podzialu Platona wynikajg wzor-
ce milodci rozpowszechnione w kulturze zachodniej.
Przykiadowo, Don Juan reprezentowal milosc cielesng,
Tristan i [zolda kochali sig milodcip duchows, a Zycie
i meka Jezusa byly realizaciy mitodci absolutne.

B PROCES SOKRATESA

Sckrates nie dgiyl do sformutowania wielkiej teorii,
ktdra byla celem jego poprzednikdw. Za swoje zadanie
uznawal bardziej filozofowanie nii tworzenie systemu
filozoficznego, Jego dzialalnodé byla dzialalnodciy pu-
bliczma, a publiczne krytvkowanie dwczesne] wladzy
i instytucji demokratycznych oraz odwaga | upér w glo-
szeniu pogladdw przysporzyly mu wieln przeciwnikaw,
Kiedy stal sie zbyt nlewygodny politycznie, zostal oskar-
zony o nieuznawanie oficjalnych bogiw, wprowadzanie
nowego kultu oraz psucie mlodzieiy, a nastgpnie ska-
zany na dmierd. Nie zgodzil sie na proponowang preez
preyiacidl ucieczke ¢ wigklenia | sam wykonal wyrok
prze: wypicie napoju zawlerajgeego trufacy cykute, Akt
ten bywa interpretowany jako wyraz szacunku Sokratesa
dla prawa, nawet jedli filozol uznawal je za nledoskonale,

B
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OBRONA SOKRATESA

Moze jednak kto z was na to mi odpowler coied wige
zrobil, Sokratesie? [...] Gdybys nic osobliwego nie zrobil,
nie mowiona by tyle o tobie! [...] Wyjawig wige wam,
co mi stawg, a co nieprayjecidl zjednato. |...] Nabylem
slawy przez madrose taks, jaka jest preyzwoita ludziom.
W istocie, takim tylko jestemn medreem. [...]

Bedac raz w Deliach, [Cherofont] odwazyl sie spy-
tad wyroczni wzgledem mnie. ... Pytal, czyli jest kto
mgdrszy nade mnie? Odpowledziala wyrocenia, Ze nie
masz! [...] Chee pokazaé, skad przeciw mnle powstata
skarga. Uslyszawszy odpowiedd wyraczni, rozmvélalem,
co by znaczyly slowa Apollina [...]; bo fa sobie weale nie
prevenaje madrosci, Omylic sie zag Apollo nie mogl
|-} Poszedlem do jednego 7 takich, ktdrvch majg po-
wizechnie za medrodw, by zbil edanle wyroceni | po-
kazal, ze oto ten ode mnie medrszy [..). Wdawszy sig
£ nim w rozmowg, poznalem, Ze miany byl od wielu za
midrego | uwazal sle sam jeszeze wigce) za taklego, ale
nim nie byl weale. Staratem sie mu pokazad, ie |...] sobie
preyenewal madrosé, a jej nie mial bynafmniej. Preez to
zrobllem soble u nlego nienawl$é | u wielu, co obecnl
byli. [..]

Tak szukajgc prawdy, rjiednalem sobie wiele zawzig-
te | nieublagane] nieprzyjainl. Z niej to poszlo mnd-
stwo falszywych przeciw mnie zarzutdw | ow tytul
medrea, kidrym mnie misnufg S3deg bowiem, ke gdy
komu w czyvm nieznajomosd zadaje, sam Lo leple] znad

1. Tk Sokrates odnost sip do swolego wizerunku medrea?

musze. W istocie zad podobno sam Bdg tylko jest ma-
drym | Apollo w swej adpowiedzi daje do zrozumienia,
ze rozum ludzki malo alba weale nic nie znaczy, Zdaje
sig, ze dlatego moje imie wymienil, aby praywiodt za
preykiad, ze ten jest najmedrszy, ktdry jak Sokrates po-
rnal, fe rozum jego niczym jest w powszechnej madro-
4cl, Tego wilasnie zdania ja sam teraz szukam | badam
u kazdego, o kim tylko z obeyeh lub obywateli [fako o]
mgdrym slysie; | jekell takim go nie widzg, podtug show
Apollina powiadam; e nim nle jest. [...]. W takim sta-
nie miodzied najbogatszych obywateli, majgca najwigcej
sposobnodc] do nabycia nauki, zbiega siy do mnie; lubi
chetnie preystuchiwad sie, gdy zbijam mniemania cudze;
sama mnie nasladuje, zastanawia sie | znajduje, jak sig
nie myly, wielky liczbe takich, co sadig, 2e cof wiedzg,
atymczasem bardzo mato lub weale nic nie wiedzq. Stgd
ci, ktdrych takimi poznaje. gniewnis si¢ nie na nia. lecz
na mnie, | mowlg, 2¢ Sokrates najwinnlefszy! On psuje
miodziei! A gdy ich sig kto spyta, co 2 nig robi | czego jej
naucza, nie chog nl:ipr:lw'iud:r,jc-ﬁ [...]. Prawdy pewno nie
chea wyznid | udalg, e cod wiedza, chod nic nie wiedza.
Poniewaz za4, jak mniemam, 53 troskliwi o swojg sla-
wi, prey tym smieli 1 liceni, rozpowiadajge wigc o mnie
wiele rzeczy umyélnle, sposobem fatwym na pozdr do
przekonania, napelnili juz dawno uszy wasze zarzutami
preeciw mnie wymyilonymi i teraz jeé napelniajg.

Srdatie; Paton, Apoiogi, crpk phrong Sokratas

2, Co Sokrates uwaia za reeceywisty powdd kierowanych preeciw niemu oskarken?

Al

PYTANIA I FOLECENIA

1. Na crym polega orvarakoss flesal Sckralesa ra te e [am0 poprsatnkdw?
2. Jeka refleks|a obaiera, zdaniem Sokratesa, droge do prawdziwe| wedzy T

3. ‘Na crym palaga wolnos2 w flceofi Soxratpsa?

4, Jakee jast nastewianie Sokratesa do Smisrci?

5. .ak Schrates sorumial dosra?

8, Czym |Bsl cnota w awiete Soxrateskle) llczofi?
T. Dlacrego, wediug Sakratesa, ludse caynia Ho?
8. Na czym polega intelektualizm atyeemy?

a

. Caym jest daimorion | jaky oogrywa rolg w flozefi Sokratesa?

10. Na czym palage abackubyzm morming?

11. Wymian stary diszy opisana preez PSIONG Oraz preyporzadkcwans im cnaty,
12. Co arnacza okreslenls milcsd platorcena™? Jakle pst polocins rosumienie tego poleola?
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GDZIE ZNAJDUJE SIE
ZEOTY SRODEK?

Szczesliwe zycie wedlug Arystotelesa

NA POCZATEK

Lz jast dia Ciebis szczesos Zaprezenty) swog odpcwieds na forum kiasy | g uzasadni),
Pardwna) swoja proporycis 2 wylpsnigniami kolazanss | kokegdw, Na caym polegaln dostrradons

przez Ciebe podobiarsiwa | riénice? £ c2eqo mogs one wyriad?

B NA CZYM POLEGA EUDAJMONIZM?
Poglady etyezne Arystotelesa maja swoje frodho bez-
posrednio w jego rozwazaniach dotyczgeych natury
preedmiotdw skladajaeyeh sig na rzeceywistodd mate-
rialng. Jedng 2 najistotniejszych cech reeczy konkret-
nych jest ich celowodé W por. temat 10. Kaddy byt diky
do realizacii celu wynikajgeego 2 jego substancii, czyli
do stanuw, w ktoérym najpetnicj moglyby sig rozwingd
jege charaklerystyczne wladciwodcl Prawo to dotyezy
wizystkiego, co istnieje, w Lym rdwnler czlowleka,

Wedtug Arystotelesa celem fycla ludzkiego jest
osiagnigcie szcepscia. £ tego stwierdzenia wynikajy
wszystkle pozostale spostrzezenia ilozola dotyezgee
wiadciwego postepowania | zasad moralnych, Szezedli-
woid byka dla niego glownym kryterium oceny ludizkich
ciyndw | dazen, dlatego stworzony priez niego system
koncepeil etycenych okredlamy jako eudajmonizm
(greckie stowo endaimon oznacza szczeslivy’) Na
crym zatem polega ow stan szczpscia, do ktdrego po-
winien dyive kaidy byt zwany celowieklem?

RODZAJE DOBR WEDEUG ARYSTOTELESA

SZCZESCIE TRWALE
(NIEPRZEMIJAJACE)

wisden ey

m CZYM JEST SZCZESCIE 1 CO JE
UMOZLIWIA?

W swoich rozwaianiach o celowosci zycia ludzkiego
Arystoteles preywolal pojecie dobra, chod to, jak je ro-
zumial, roznito sig od wyjadnienia, jakie pojawilo sie
w ramach idealizmu Matona. Myéliciel uwazal - whrew
swojemu mistrzowi - 2e dobro nie jest wieczng ideg
doskonale oddrielona od dwiata materialnego, mozna
bowiem tak nazwad wszystko to, co jest w tym dwiecie
godne pozadania | co moze byé celem ludzkich dazen
oraz aktywnoscl. Za najwyisze dobro, do ktdrego po-
winny prowadzic wszystkie wysitki czlowieka, Arysto-
teles uznawal szczescie. [nne godne pozadania rzeczy
podzielil na:

» dobra zewngtrzne - wszystkie przedmioty decyduja-
ce o Zyciowym powodzeniu i dostatku (np. pienigdze,
majatek. stawa, wladza);

+ dobra cielesne - elementy rzeceywistoscl, dzigki
ktdrym crlowiek mote praetye | ktdre 53 dla nlego
trddlem komfortu oraz przyjemnosc (np. jedzenie);

2 @ =
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» dobra duchowe — postawy | dzialania, ktdre prowa-
dzg do rozwoju umyslowego | moralnego czlowieka
(np. wiedza, madrosé, mestwo, praviatnl.

Wedlug filozofa dobra 7 pierwszei i drugiej grupy s
wartnsciowe, poniewaz zapewniajg zaspokojenie najbar-
dziej podstawowych potrzeb oraz stabilizacie #yciows.
Pozwalajy jednak na zdobycie jedynie przemijajgeych
przyiemnosci i zadowolenia, czyli szczgécia nizszego. Za
niezbedne do osiggniecia trwatego, prawdziwego secze-
icia Arystoteles uznawal wylgcznie dobra duchowe.

Szczescie bylo dla niego rédwnoznaczne z iyciem,
w ktorym dana osoba rozwija cechy charakterystycene
tylko dla istoty ledzkiej. Arystoteles postrzegal czlowie-
ka tak samo jak pozostale zywe stworzenia: jako byt, ktd-
rego materiy jest elado, a formg - dusza, kidra powoduje
jef jego | sprawia, 2e ono Eyje. Ludzkie dusze rdéniy sig
jednak od tych ozywiaigeych organizmy zwierzece: posia-
dajg czeéd rozumng, ktdra porwala zachowad rownowagp
migdzy zmystowym a duchowym aspektem fyeia.

Istotg czlowicka jest zatem jego umysl, gdyz to wla-
4nie racjonalne myslenie wyrdznia go spodrdd innych
stworzen. Dlatego Istnienie, ktdre przynosi najwyzsze
szezedeie, prowadzl do rozwolu myslenda | wiedzy. Oso-
b 2yiaea szezedliwie daiy do zdobycia dobr duchowyeh,
aby jak najpetnie) wykorzystal wlasny potencjal umyslo-
wy | moralny, Arystoteles nazywa teé dobra cnotami albo
dzielnodeiami.

W CZYM JEST CNOTA?

Arystoteles wyjadnial znaczenie cnoty, czyli po gree-
ku aretd, inaczej nik rozumiemy ja wspdlezednie. Nie
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SICIZESUIWE ZYTIE WEDELG ARYSTOTELESA -

byla ona dla nicgo charakterystyczng cechy cxlowicka,
ktdrego modemy okredlié jako enotliwegp, lecs staly
gotowoscig, predyspoeycja do deialania zgodnego
z rapumem | powszechnie obowigzujgeymi zasadaml
moralnymi. Nie rodzimy sie ani nie stajemy cnotliwi,
lece swiadomie praktykujemy # trudem zdobyty cnotg
w codziennym postepowaniu — dzigki dokonywanym
wyborom i preez nasze uceynki wobec samych sichie
i innych. Preyvkladowo, cnotp sprawiedliwosci posiadalg
nie ci ludzle, ktdrzy wiedzg, co jest sprawledliwe, lecz
ci, ktdrry dziatajg sprawiedliwie, cevli zgodnie # pra-
wem | obowigzuigoymi regulami. Dzielnosc jest zatem
praktyczng aktywnodcig konkretnej osoby, a nie wro-
drong wlasciwoscig jej duszy cey charakteru.

Koncepcia cnoty zaproponowana przez Arystotele-
sa roznila sie od stwierdzen na ten temat sformulowa-
nych przez jego bezposrednich poprzednikiw. W kregu
Platona najbardzie] wphywowgy teorig dotyozgeg dziel-
nosci byl intelektualizm etyczny, sformulowany po
raz pierwszy przez Sokratesa » por. temat 14, Zgodnie
z tym poglgdem cnota wynika bezposrednio z wiedzy:
ten, kto wie, co w danej sytuacii jest dobre, a co zle, nie
moze rachowad sig inaczej niz dobrze | moralnie stusz-
nie. £lo i zachowania niewlasciwe sy efektem niewie-
dzv: wystarczy osobie 2le czyniges] uzmystowic jej higd
| przekazac prawdziwe informacje, aby zmienila swoje
postepowanie. Platon rozwing! koncepeje Sokratesa
| dostosowal ja do zaloden swojego idealizmu; wedlug
niego warunkiem posiadania endt 1 wlasciwego etycz-
nie dycia jest rozumowe poznanie fwiata ide, w ktérym
centralng pozycie zajmuje idea Dobra.

ZADOWOLENIE, PRZYJEMNOSG
(SZCZESCIE PRZEMLIAJACE)
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Poghgdy Arysboteless ra bemal tykl | Gobesgo Sycea zmamy
preocle wszyatkim z rzech dziek Enid nbiornachoiskiay,
Etvki pocarmaiskie) | Bk winloey, Tytul piarwaze) kel nie
pochodzi od samego myshclala, lacz zoatal utworzony
od iméenia Mikomeacha, soynego syna Arysiotsiesa. Po
amierc ojea dokonakon redakc) tego teksiu jmuin. podzisil

go na 10 kslggh | doprowadak do oo wydaria

Obaj ¢l filozofowie uznali, 2e wola | postepowanie
czlowieka s3 calkowicie uzaleinione od jego intelektu:
od chwill, w ktore] rozum uzyska wiedze o tym, co do-
bre i zle {albo o idel Dobra), nie moZe podejmowad decy-
gji innych nif wylacznie dobre | stuszne pod wzgledem
etycznym. Arystoteles natomiast oddzielil wolg od wie-
dzy. Zgodnie 2 jego tezg leoretyczne poznanie, czym s3
dobro 1 zlo, nie pocigga za sobg automatycznle dobrego
postepowania w praktyce. Dana osoba moze posiadad
biegla znajomosd zasad etycznych, mimo to jednak po-
petniad niewladciwe i naganne czyny — np. 2 lenistwa,
pod wplywemn negatywnych emocji, dla wlasnyeh ko-
rzysel. Cnota wymaga od czlowieka nie tylko wiedzy,
lece takie konkretnyeh decyzit | codzienne] pracy nad
sobg — jest nawykiem, ktdry nalezy w sobie pielggno-
wac, inaczef bowiem zostanie zapomniana | zaniknie,

Teoria etyczna opracowana preez Arystotelesa rié-
ni sly takie od koncepcji Sokratesa | Platona precyzia
i seczepdlowodcia opisu possezegdlnych endt. W dzie-
dzinie etyki - pnduhnh:' jak w naukach pr'..:}'rt:dn':-
ceych cxy w filozofil plerwsze] » por. temat 10 - Ary-
stoteles dgiyl do maksymalnego uporzgdkowania pojed
w preejreystych klasyfikacjach. Dlatego podzielil cnoty
na dwie grupy zwigzane z raznymi sferumi dzialalnose

czlowieka: cnoty intelektualne | cnoty etyczne.

B CNOTY INTELEKTUALNE

Okreslajg one aktywnost umyslu - umozliwiajg my-
ilenie filozoficzne oraz refleksjp nad wlasnym dyciem
i konkretnymi rzeczami z otaczajjeego swiata. Cnoty
tego typu mogna osiggnad dzigki wyksztabeeniu i upra-
wianiu nauki, w tym hilozotii — mz zdobyte, sy niezhy-
walne, czyli dana osoba posiada je do korica zycia, Do
najwaznigjszych cnot intelektualnych naledy roztrop-
nosé i madroscé.

* Roztropnosé to zdolnodd do praktycznego namystu
nad codziennymi czynnodciami. Pozwala na podejmo-
wanie racionalnych dzialan w stosunku do konkret-
nych rzeczy ze swiata materialnego, np. na rezpoznanie

problemu dotyezgeego funkcjonowania jakiegos urzg-
dzenia i odnalezienie skutecznego sposobu na jego roz-
wigzanie. Dzigki roztropnosci cxlowiek dba o wlasne
sprawy, moge pracowac | gromadzic dobra zewngtrine

» Madro&¢ jest pornaniem najwainiejszvch, najogol-
nigjiszych | koniecznych pravezyn riccrywistodel.
To najwyzszy rodzal wiedzy, dotyczacy natury bytdw
ze Swiata materialnego, lyczacych ich relacji oraz praw
okredlajgoych ich istnienie. Moina j3 zdobye dzigki
polaczeniu danyeh naukowych i uogdlniajgcego my-
flenia, Prowadzi do niej refleksja podejmowana w ra-
mach filozofii pierwszej.

B CNOTY ETYCZNE

Okreslaja one racjonalne dziatania i postawy, ktére
czlowiek kierujgey sig rozumem powinien prezentowac
wobec innych ludzi, rzeczy, zjawisk | wydarzen. Inacze
niz w przypadku cnat intelektualnych, dzielnosci tego
typu moina osiggngd jedynie dzigki praktyce — trze-
ba tak diugo rozwijad w sobie | éwiczye dang cnote, az

w koficu stanie sig ona nawykiem. Cnoty etyczne nie

sq rdwnied niezbywalne: naleiy je pielegnowad, w prze-

ciwnym razie ulegajg bowiem zapomnieniu i zanikowi.

W odpowiedzi na pytanie, jak nalezy postepowac
cnotliwie w konkretne sytuacii, Arystoteles sformulo-
wal regule wzlotego srodka”. Zgodnie 2 nig enotaml,
ezyli ezynami lub postawami stusznymi i rozumnymi,

43 te dzialania, ktdre znajdujy sig dokladnie pofrodku

miedzy dwoma preeciwstawnyml mozliwosciami za-

chowania sig w danych okolicznodciach, Opcje skrajne

Arystoteles uznawal za bledne, nieracjonalne | wadli-

we. Aby lepiej zrozumied te zasade, rozwazmy przy-

klady trzech endt etycznych, ktdre omdwil w swoich
deletach sam filozof.

» Mestwo (odwaga) wobec niebezpleczedstwa | reeczy
budzgeyeh strach jest postawy pozwalajaca utrzymad
rdwnowage pomiedzy tchérzostwem a zuchwalo-
scig. Osoba bofailiwa ucicknie preed tym, co powo-
duje jej przerazenie, a zuchwalec bez zastanowienia
rzuci sig do walki 2 zagrozeniem, co skaze go zapew-
ne na porazke. Natomlast czlowlek odwakny zachowa
spokdj, ktdry pozwoli mu na odpowlednie rozwakenie
sytuacil | wybdr nailepsze) strategil dzialania.

» Szczodrodd to cnota, ktdra umoiliwia zachowanie
racjonalnego, sdystansowanego stosunku do débr ze-
wigtrenych — stanowi zloty srodek migdiey cheiwoseig
a rozrzutnodcia. Zardwno skapiec, jak | rozrzutnik sa
egoistami o skrajnych pogladach. Pierwszy uwaza pie-
nigdze za wartodd nadregdng: gromadz bogactwo dla



Magshymneegsny uconiam Arystotalasa byl Aleksander Ma-
cadaisk - najwiekszy widz dwiata staahyinego, twdrca

albrzymiego parstwa rarcigpajgceqo sig od Greeji do
Inglil, Swojamiu wychowankow! flose! rasseropl sracy-
nek dig poezll, sziukd | naukl, Aleksander iogyl ogromne
sumy na badania naukows - w tym na te prowadzone
W Likelonms, Ma swole wyprawy wonsnne ziweze zaberal
naukowcow, kitrych zadanism bylo oplsywanle egaotyoz-
ng| lary | fauny podbibyeh krajdw. Na polecanie wiadoy
wysyiall oni Aryelotalesowl materialy ze swoich badan,

GO ZEpesni PoRwalikd lorclinm Zracines posiessg wig-
2 przynoaniczs.

niego samego i nie czyni 2 niego zadnego pozytku dla
siebie | innych. Drugi natomiast lekcewaiy dobra ma-
terialne: trwoni swaj (a czesto takie cudzy) majatek na
niskie praviemnodol, Czlowiek szczodry odrauca ego-
izm i zachowuje umiarkowanie, Wie, ze pienigdze 55
tylko drodkiem do osiggania raznych celw praktycz-
nych, | potrafi przeznaczye je na rozsydng, skuteczng
pomoc dla tych, ktdrzy potrzebujy wsparcia.

« Duma jest dzielnodcig etyczng, kiéra pozwala na
wladciwe rozpoznanie wlasnej wartosci - uwalnia od
takich wad charakteruy, jak zarozumialstwo i prze-
sadna skrommnosé, ktare uniemoiliwiajg danej oso-
bie wiarygodng samooceng. Czlowiek zarozumialy
bezzasadnie chelpl sig swoimi zaletami | wynosi sig
ponad innych, co utrudnia mu nawigzywanie rela-
¢l | wspilpracy. Osoba przesadnie skromna cierpi
¢ powodu braku pewnodel siebie i poczucia nizszodei,
Natomiast czlowiek dumny jest wiadomy whisnych
zalet, wlerzy w swoje mozliwodci, ale nie wywyzsza
sig | traktuje innych jak partnerdw - pozwala mu to
na skuteczne realizowanie plandw | wspatdzialanie
& ludimi w rdknych celach,

lak modemy wywnioskowad 2 przeanalizowanych prey-

kladdw, postgpowanie cnotliwe polega na zachowaniu

umiarw: zloty frodek leky pomipdzy brakiem a nad-
miarem (np. hojnoscl, odwagl, pewnodei sieble). Cnote
mozna zatem rozumied jako zdolnodd danef osoby do

unikania skrajnych postaw,

B MYSLENIE JAKO WARUNEK CNOTY
ETYCZNE]

Aryitoteles zalecal, aby cilowick stojgey praed wybio-
rem sposobu postgpowania kaidorazowo rozwaiyl,
jakie zachowanie bedzie najodpowiedniefsze w dang
sytuacii. Jego etyka nie byla czystym teoretyzowaniem

SICIZESUIWE ZYTIE WEDELG ARYSTOTELESA -

o tym, co jest dobre | moralne, lecz miala wymiar prak-
tyczny. Kryteria oceny, czy dane dzialanie jest stuszne,
czy godne poteplenia, nie mogg byd — wedlug filozofa -
sztywne. Kakdg czynnodd powinien poprzedzic namys!
nad tym, kidra postawa preyniesie wigeej poizytku lub
dobra, czyli co w wigkszym stopniu przyblizy dang oso-
b do ostagnlecia szezedcta,

Do zachowywanla dzielnodel w codziennych ceyn-
nosclach potrzebna jest zatem roztropnosd. Wynika
stad kolejny wakny wnlosek: do fycia zgodnego 2 cno-
tami etycznymi niezbedne okazuje sig posiadanie cndt
intelektualnych, Dielelnodel wynikafgee 2 zalet umyslu
i enoty umokliwiagee moralne postypowanie warun-
kitjg si¢ wzajemnie. Czysta wiedza o tym, na czym po-
lrga cnota, nie wystarcey do cnothwego zycia, jesh zna-
na z teorii dzielnose nie fest odpowiednio reallzowana
w codzienne] praktyce, Podobnie wlasciwe zachowa-
nie jest zawsze poprzedzone refleksjy, a trafne decyzie
| dobre czyny wyplywajg z rozumowego rozpaznania,
oo jest w konkretnych okolicznodeiach stuszne, spra-
wiedliwe | moralne.

CNOTY INTELEKTUALNE
| ETYCZNE

EprEsBdlwoss

rarirapnosd

prryjadn

rRadroas
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FILOZOFIA 2YCIA - ETYKA

Arystoteles dzielil ludzkie aktywnosci na dzialania
dobrowolne — podeimowane $wiadomie, pray udzia-
le my$lenia, nawet jedli decyzja o ich reallzacii zostala
podigta pod wplywem !-i:ill'l'!,"l:h pmocii — oraz dziala-
nia niedobrowolne, wykonywane pod przymusem,
nigswiadomie lub bex wezedniejszego rLarn}':aEu. Mysli-
ciel uznawal, ze wylgcznie te pierwsze moina oceniad
etycznie | tylko one mogy stac sig urzeczywistnieniem

ARYSTOTELES O PRZYJAZNI

Tray tedy sq rodzaje preyiagni |} Cl oo nawizajem sg so-
bie preyjacidimi, 2ycey sobie nawzajem dobrze | czynig to
re wzgledu na to, co jest powodem ich prayjadni. Ludsde
wige, kitdrzy s soble nawzajlem preyjacidbmi gwoll wyni-
knjacei stad dln nich korzyéci, nie zywig dia siebie uczud
priyjaznych e wegledu na osobg prayiacicla, lece tylko
o tvle, o ile dla kakdego 2 nich wynika stad jakicd dobro.
Podobnie ma sig reecs £ tymi, ktdrzy 53 sobie prayjaciotmi
we wizgledu na wynikalges stgd dla nich preyiemnodd; nie
z to bowiem lubig ludzi |...| dowcipnych, 2e ci posiadajg
pewne cechy charakteru, lecy a to, fe sprawiajg im prey-
femnosé. Ci zatem, oo 53 sobie prayfacidimi dla korzysc,
kochajg sig nawzajem ze wegledu na wlasne swe dobro,
a ci, ktorzy s3 prevjaciolmi dla prayjemnesd, kochajg
ze wrgledu ma to, co dla nich samych jest prayjemne,
a nie z¢ wigledu na to, ze osoba kochana jest tym, kim
jest, lece o tyle, o ile jest pogyteczna czy mita, [...] To-
led prayiadnie tego rodzatu fatwo ulégajg 2erwaniu, jesll
ludzie, migdzy ktdrymi zachodzg, nie pozostajg takimi
samymi, jak byli; bo gdy preestaja byl prayjemni lub po-
iytecznl, to tracy milose.

[...] Doskonaly formyg prayiadni jest prayiadn migday
ludimi etycenie deielnymi i podobnymi do siebie w dzicl-
nodel etycznel, W podobny bowlem sposdb nawzajem so-
bie dobrae gyceg [} owdk ci, ktdray dobrze dyceg swym
preyiaciolom ze wegledu na nich samych, sa preyjacidimi
w najwladciwstym slowa tego mmaczeniu {Jako e w ten
sposob ostosunkowujg sig do praviaciol ze wazglydu na
ich naturg, a ni¢ ze wiglpddw ubocznych); preyiain ich

cnoty, poniewaz wynikaja z racjonalnego wyboru do-
konanego 2 uweglpdnieniem zakladanego celu i mozli-
wych konsekwencii. Celowiek, ktéry postepuje dobrze
nieswiadomie, nie moze by uwazany za cnotliwego,
brak mu bowiem wiedzy o tym, co w danej sytuaci jest
dobre, a co zle, | nie more wiigc petnej odpowiedzial-
MOSCT 28 SWORE CZYTIY.

wige rwid dopdty, dopdki sy etveenie dzielni, a diielnodd
etycena jest czyms trwalym. | kazdy z nich jest dobry
w beewazglpdnym tego stowa rnacrenti | dobry dia pray-
jociela; cf bowiem, ktorey s3 etycenie deielnl, s3 dobray
i w bezwaglednym tego stowa zraczenin, | wzajemnie
soble pokytecznl Podobnie 1o sg soble mill, bo ludzle
dobrzy s mill w bezwzglednym tego slowa znaczeniu
i nawzajemn dia sichie; gdyi dla kaidego sg praviemne jego
whasne | inne do nich podobne postepki, a postepowanie
ludzl dobrych jest takie samo lub podobne, Nic deiwnogo,
fe taka przyjaia jest trwala: wszak zawicra w sobie
wizystkic te cechy, krdre prayjaciele powinnd mied [, ]

lest rzecyy naturalng, 2e wypadki takiej prayvjaini sg
rzadkie; niewicle jest bowiem takich [udzi. Wymaga ona
te2 ponadio czasu | preyzwyczajenia; bo zgodnie 2 pray-
stowiem ludzie nie mogy poznad si¢ nawzajem, zanim nie
gjedli @ sobg owej preyslowiowe) beceki soli; i nie moga
radilerzgnad previadnd | byd praviaciolmi, zanim jeden
drugiemu nie wyda sig godnym prayjaini i nie zdobedzic
jego raufania. Cl zad, ktorzy szybko skladajg sobie na-
wajem dowody preyjadni, o cheg wprawdzie byé prayja-
cititmi, lecz nie 53 nimi, chyba #e i zastuguig na preyviadn,
i #dalg sobic # tepo sprawe. Bo chgd preyiadni rodai sig
seybko, ale przyjadh powoll. Ten wige rodzaj preyjaini
jest doskonaly zardwno pod wegledem trwalodcd, jak
pod kazdym innym wigledem; kaidy doznaje w niej od
drugiegn pod kazdym wagledem tego samogo lub cregod
bardzo podobnego — jak to powinno sig deiad migday
prayjaciddmi.

Lol Aryatoteles, Erda mhomachasie,

n 1 Wymien trey rodaje previagnl oplsane w tekdcie. Jakie 55 mipdey nimi podobletstwa | méniee?
2. Ktirg 2 form prayizéni Arystoteles uwaga za najdoskonalszg? Dlacrego?
1. Jakie warunki museg — wedtug filozofa - postad spelnione, aby mogla si¢ narodiid prowdzbwa pricyjadn?
&, Urasadni), ke preyjadh preedstiwiona we fragmencle fest enoty etyeeng. Odwolaj sig

i zmanych Ci knncepoli Arystoteless,



SICIZESUIWE ZYTIE WEDELG ARYSTOTELESA -

1. Waka? koncepci Arystotelesa cobyezacy bylow matirairych, T kit
wyrikajg Qo pogigdy atyczna.

2. Jecno z najwarnisjaeyeh dzel styoomyoh Arystodelgsa, Elyks nikompchezka,
rozpaczyna sig od nastgpuigcego 2oania;

Wazelka sztuka | wszelkie badanie, a podobnle tez wszelkie zardwno
dizlalanie, jak | postanowienie, edaiy sig sdgzac do jakiegod dobra
i dlatege trafnie okrestono dobro jako cel wazelkiego daienia.

G jast dobrem wapomniarym preaz filozofa? Preadstaw gitwna zalodenis

A, Wyiasni|, w jak| sposob Arystotetas rozumipl, czym jest dobro, Caym rodnitg s
B0 koncepcia od 1eor Platora dotyczaoe) Dobra?

4, Ma czym — wedhig Arystoteless — polegs szozedcie? Prosdstaw rozumowaiie,
kidee doprowaczic flogods do sformulowania takie] myl,

5. Wymiar rodzaje dobr, kitra moga - sgodnie 2 zafaniami sudajranizmu
stad slg calam daten crowieka. Kidee 2 nich 53 niezbadne do asisgniscia
senreacia?

8. Pordwnal eucemaonizm Arystotetess 7 intelektualizmen etycznym Sokratesa,
Jaka pest gldwna ragnica dzielgea pegldy abu mydlciali?

T. Ma caym polega rasada soteqo srodkal Wyiadni| g na praysdadzia wybeans|
reity atyczns|.

8. Scharaktaryzu oty mitelex iuaing | cnaty etyczna, Wskez wystepugos migdzy
rirml rdrics, W jakl aposdb dieinada 2 obu byeh grup umakwlajs osigoniegcia
seczedcial

8. W czym prasawia sig roztropnoss, & W oeym — mgdross? Jdakis Znaczenis
malg obse te dreinoscl intelakiualng w prakivkowaniu cnot eivoemycny

W PODYSKUTUJMY

1. Podzielcla sig na cziery grupy, W kazdym sespols sparzadice [isg onol, kit sg -

Wasnym zdaniem - najwadniajsns w codzianmym dyow,

1. Kainy z wymnisnionych dzieinodc oplszcls 2 uwzglstdnieniem requiy ziotego
drocka, Rozwadcin, migozy @kimi skrajmymi postawanm| syluuje s dana cnota,

2. Urasadrgcie Wasz wybor, Ddwolajcie sig do zaloden sudajmonizmu Arystolelssa

3. Preedetaweis wynilkl Waszej precy przed kolezankam | kolegami z pozostahch
Zeapoliw,

Pordwnajcle sty sporzadioone preez paszozeqoing grupy, Jakie dostrzegace

podobienstwa | rdenice? Jakis cnoty powtarzaly sig w kolgjnych prezentacach?

W trakcie dyskus|l na forum klasy ustaicie wenoing liste najistoinisiszych dzisinogei

hoim a:n.rumnmm;\
wapdiczedoin cnoty st |
BUMEENNOSE y

, innyeh ludal /" Bumiennodd fo 2oty
3'-?,' f‘_ mrnwﬂw@
Ifr% lekoannEniEm
I

2. Cry madzacis sig 2 poglgdem Arystateless na temat istoly preyjasni? Jakia sg -
wediug Was — cachy prawdriwego prayjaciels? Frzeprowsciicia w kiasla dyskusjg
i ten temat, Praedstawcs argumenty potwisrdsaigos tery filozofa | zaprzeczajges
e Shuszross,

9



_ 6 PRZYJEMNOSC CZY SPOKOJ?

Filozofia zycia wedlug epikurejczykow i stoikow

NA POCZATEK

WiabraZ sobia, 2o wdalo Ci sie achwylad tarrorysta, Nie chea on wyjawid; gdzie ukry bomibe, kides
rigcug wWiyDUchni, Medyng SZarsg Na uraboessans NEwIinmyon e Bl wWhimussene 2eznan wigdnia oz
2asicapwani tortur. To Ty jestes osobs, kidra ma zadawad bol zamachowoowl. Jak postgpisz?

W POCZATKI ETYKI

luz pierwsi filozofowie formulowall adpowiedzi na py-
tanie, juk 2y¢ dobrze i szezpslivie. Za najistotniejsze xa-
danie myslenia uwaiali jednak nie refleksje nad cnoty
i moralnodcig, lecz poszukiwanie zasady swiata, czyli
arché, Rowniez tworcy pierwszych systemow filozo-
ticznych, Platon i Arystoteles, podwigcili sporo migjsca
rozwazaniom etycznym, choc za Jfilozofip plerwszg”
uznawali dociekania o pravezynach i naturze bytu.
Dopiero preedstawiciele dwach wplywowych pradow
Hlozoficznych starozytnodci — epikureizmu | stoicy-
rmu — uczynili z etvki centralng dziedzing myslenia.

® FILOZOFIA PRZYJEMNOSCI

Twarca pierwszego 7 tych kierunkow, Epikur, podzielil

filozofie na trzy dzialy,

« W fizyce (teorii przyrody) przyial koncepcie Demo-
kryta o swiecie zbudowanym z atomow » por. iemat 8.
Wynikal z tego okredlony obraz istoty ludzkiej We-

POSTAC HISTORYCZNA
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EPIKUR

H{1=270r p.na

Epikur zajmowal sle filozalig
ad 14 ok rycia, Po T0-|at-
il podnddy po A Mmese
W A0T r, pone. sl ra slake
W Alernchy, Goe Zalody wias
ng sgknds fiozoficeng. Je| sle-
daibg byt ograd ansidujgey
sig poga migstemn Zwany
Lgrodem Eplkura”), w kia-
Mo myslioef snotylal sie 7 wezniami na wapdinyoh dyski-
slach, Shuchacze jego wykiaddw carzyil Epllkura wislkim
sFpcunkdanm = uwakak, 20 Wikary m ewiadclay sposdh na
290 pozbanwione sirachi | o, Wokol asoby filazoda
UEwnrzy Bie swalsty ki

« Epiar, popicrsn

diug Epikura czlowiek skfada sig z dwdch ukladdw
atomoéw: jeden tworzy cialo, a drugi - dusze.

+ Kanonike, czyli teorig poznania, oparl na zalozeniu,
1e wrazenia zmystowe s dla ludzkiego rozumu Zro-
dlem informacii o bytach zewngtrznych.

« Etyka byla dla niego podstawowym przedmictem
myilenia, Wnioski wynikaigce 2 rozwaian ontologicz-
nych mialy stuiyé uzasadnieniu stwierdzen o cechach
dobrego Eycia i sposobach osiggania szczgscia.

Swojg gléwng koncepeje etyczng Epikur wywodzil

7 atomistycznego obrazu rzeczywistosci, Uwazal, e
czlowiek jest istoty materialng, a jedvnymi dostepnymi
mu doswindczeniami 53 doznania zmyslowe, dlatego
dobro i zlo muszg mied w jego Zyciu rdwniez charak-
ter materialny. £ tego zalozenia wynikal nastepuiacy
wniosek: zle jest to, co przynosi cialu i duszy cierpie-
nie, za dobre mozna uznad tylko to, 2 czego wyplywa
przviemnodd, To wladnie osigganie przyjemnedei bylo
dla Epikura bardzo istotnym celem ludzkiego istnienia,
dlatego jego etyke czesto okredla sie mianem hedoni-
zmu (od gr. hedone - przyjemnosd, rozkosz").

B HEDONIZM

Pierwszym hedonisty byl Arystyp 2 Cyreny, ktory 2yl na
przefomie Vi1V w, pn.e i glosil, 2e najwyiszym dobrem
53 dla celowicka przyjemne doznania cielesne, dlatego
jedynym istotnym celem Zycia powinno byd maksyma.
lizowanie rozkoszy, Wobec radykalne] koncepoii Arysty-
pa | jego uczniow, Iwun}rth cv renaikami, przukum‘l fifa
epikurejezykiw wydafa sig umiarkowane: za warunek
szczgbela uwazall ond nie bezrefleksyine poszukiwanic
milych doenan, lecz ich umiejetne, viytecene wykorzy-
stanie, zgodnle 2 wenawang preez nich hierarchia débr
| ndpowiadajgeych im praviemnoscl. W pdéniejszych
wickach nieslusznie preypisywano im jednak skrajny he-
donizm - muin. z tego powodu chrzedeifanie odnosili sig
wrogo do zwolennikow teorii Epikura, odrzucajge jego
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Aryatyp z Cyreny jok, 4350k, 366, pne)

ceysto materialistyceng wizig swiata | dbalodd o zaspo-
kojenie potrzeb ciala.

B CZY KAZDA PRZYJEMNOSC
JEST DOBRA?

Epikur nie uznal dodwladezen preynoszgeych zadowo-

lenie | rozkosz za wartodci absolutne | niepodwaialne,

przeciwnie: dokonal nad niml krytyeznego namyshu.

W oefekeie tych rozwazan wyrdenil trzy rodzaje pray-

TEMNOSCL

* Przyjemnodei naturalne i konieczne s3 awigzane
z podstawowymi aspektami ludzkiego istnienia, a ich

zaspokojenie jest niezbedne do przezycia i spokoinego,
szezesliwego egzystowania na co dzien — w samotno-
4ci 1 migdzy ludzmi, Mozna do nich zaliczye jedzenie,
odpoczynek | sen, poczucie bezpieczedstwa, preyjain,
milosd.

* Przyjemnosci naturalne | niekonlecene polegajy na
wrozmalcaniu sposobdw zaspokafania potrzeb natu-
ralmych. Nalezg do nich m.in. spoiywanie smacznych,
wyszukanych potraw oraz milod emystowa, przyjem-
furrd ErnlveEna.

= Przyjemnoscl nienaturalne i niekonleczne dotyczs
przede wszystkim funkejonowania czlowieka w sferze
publiczne|, np. posiadania stawy, bogactwa | wladzy.
Dgienle do ich osiagniecia | utreymania niesie ze sobg
ryzyko, 2e dana osoba bedzie wiodla Zycie petne trosk,
wyrzeczel | strachu.

Epikur wskazywal, ze tylko prayjemnogcl 2 plerwsze|

grupy 53 niezbedne do szezedliwego istnienla. Zaspo-

kajanie druglego rodzaju potrzeb tolerowal jako srodek
pozwalajacy na wzmocnienle pozytywnych doznan
| zadowalenia, Zalecal jednak ostroznodd w reallzowa-
niu tych preyjemnodcl, gdyd w ich praypadku 2 braku
umiaru czesto wynika bol, np. przejedzenie moze do-
prowadzié cialo do choroby. Filozof zdecydowanie prae-
strzegal tylko pried prayfemnodciami # trzechef grupy,
uwakal bowiem, te 53 one czlowickowd ni¢potrzebne,
a na domiar zlego wywolujg niepokdj duszy, Ambicja,

o5
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Rodzaje przyjmenosci
Potrzeby konieczne jedzenie, sen, hezplecredatwa, milode, przyjasn
Potrzeby niekonleczne  smaczne jedzenie. milosc zmysiowa

chciwosé | pragnienie wladzy sg zhe, gdyi tylko oblecujy
sgezedcie, a wrzeczywistodcl praynoszg jedynie udreke
i ciggle poczucie niespeinienia. £ tego powoda Epikur
glosil hasfo . Zyj w ukryciu!” - przekonywal, ze nie na-
lezy zabiegad o publiczne uznanie | poklask.

W ETYKA EPIKUREJSKA: SZCZESCIE
JAKO UNIKANIE CIERPIEN

Hedonizm Epikura byl bardzo umiarkewany, Filozof
ten nie uwazal, 2e przyjemnosci sy celem same w sobie.
Wyrdinial spodrdd nich nawet takie, ktére mogg dopro-
wadzié do clerpienia. Jako podstawowy warunek szczg-
scia mysliciel wskazywal nie zadowolenie 2 zaspokajanta
pragnien, lecz praktykowanie najwyiszej cnoty ducho-
we] ~ mgdrotci praktyczne]. Nazywal tak zdolnosc
do rozumowe) refleksii nad wlasnym #yciem | do oceny
preyjemnosct z uwzglednienlem ich prevezyn | skutkiow,

Epikur nauczal zatem, ze w kaidej sytuacji nalezy
rozwaiyd, jakie beda pokytki 2 realizachi danej preyjem-
nodcl | czy nie preyniesie ona szkody zainteresowane]
osoble | innym ludziom, ego namysl nad preyjemno-
fclami preypomina refleksie, jaks podejmowat Ary-
stoteles, analizujge poszczegdlne cnoty W por temat 15,
fedli jednak wedtug zatokyeiela Likelonu cnoty miaty
studyd osiggnigeiu racjonalne) rownowagi - zgodnie
z zasadg zlotego srodka - Epikur jako cel nadrzedny
wakazywal unikanie bolu i clerpienia. Brak negatyw-
nych doznan byl dla niego fundamentem szezgdlivego
tycia ~ prayjemnost okazala si¢ tylko jednym 2e Srod-
kiw do osiagnipcia tego stanu.

W tym kontekscie filozof stawial prayjemnodcl du-
chowe ponad preyjemnodciami cielesnymi. Pozytywne
dodwiadczenta wewngtrzne - np. te wigzane # rozumo-
wym poznawaniem éwiata lub 2 previainig | miloscig —
s3 0 wiele trwalsze niz ulotne wrazenia zmyslowe, przez
co dluze) i silnigj chronig preed cierpieniem albo wrpce
uodparniajg na deialanie niekorzystoyeh okolicznodcl
rewngtrznych. Prevkladowo, celowiek, ktory nawigzal
w swoim #yciu liczne trwale pravianie, fatwiej zno-
si niekorzystne dia siebie wydarzenia, bo wie, ze moze
liczyé na wsparcie | pociechg najblizszych,

afawa, bogactwo, wisdza

B GLOWNE ZRODEA CIERPIENIA

Obok przyjemnodci istotnym narzedziem pomoc-

nym w daZeniu do szczescia byla dla Epikura wiedza

o dwlecle wynikalgea 2 badad | llozolicenego namyshu.

Najwainiejszym zadanlem fizyki | kanoniki bylo do-

starczenie ludziom argumentdw, kiGee pozwolilby im

poradzié sobie 2 najpowainiejszymi preyerynami cler-

pienia, Epikur uwazal, ze osiggnigeie szczedcia unie-
moeliwiajg przede wszystkim cxtery leki

B Strach preed bogami | dyclem po dmierci ograni-
cza czlowieka w jego dazeniu do preyiemnosci i wy-
woluje poczucie winy. Epikur nie negowal istnienia
béstw, wskazywal jednak, e nie majg one whadzy
nad samolstnym, oddziclonym od nich dwiatem ato-
mdw, Materfalistyczne poglady na naturg bytu | 2y-
ca ludzkiego spowodowaly, ke filozof odrzucil takie
wiarg w Zycie pozagrobowe.

Bl Strach przed nicosiaggalnodcia szceedcia wynika
z wiary, k¢ los czlowieka jest ¢ gory ustalony, czyli
zdeterminowany przez jakied wyisze sity. Epikur
twierdzil, ze takich sil nie ma, pdyi o ksztalcie swia-
ta decyduje ruch stomdw. Przebiega on w pewnym
oghlnym porzgdku, ale nie jest - whrew teorti De-
mokryta - uhru&]u:n!r' W i:uidj'm ﬂt!ﬂHﬁJL‘ wirciny-
mi prawami, dlatego 53 w nim mogliwe praypadkowe
ederzenia | odchylenia. Ta preypadkowodd oina-
cza, wedlug Epikura, 2e czlowick moie decydowad
o swoim losie | swobodnie ksztaltowad swog reeczy-
wistose,

Strach przed smiercia nic ma podstaw w dwiecie
materialnym. [stota ludzka, 2lozana z dwich ukla-
dow atomow — ciata | duszy — po prosto przestaje
istnied wraz 2 ostatnim oddechem, Dopdoki istniefe-
my, smierc jest dla nas niedostepna [ nie modemy nic
o niej powiedzied, dlatego nie nalezy sig jej bat. Gdy
zad nasza smierc staje sie faktem, przestajemy bve,
wige nie moga nas dotkngé zadne jej skutki.

Bl Strach przed cierpieniem fizycznym paralizu-
je wole cztowieka | odbiera mu odwage w dgzeniu
do przyjemnodci. Tymczasem Epikur przekonuie,
ze bol mozna zniesc i nie nalezy sig go abawiac,
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Gdy bowlem jest ostry, zwykle szybko przemija, na-
tomiast gdy jest diugotrwaly, najczescie] prowadzl
do smierch, czyll do kofica udreki.

W JAKI JEST CEL ISTOTY ROZUMNE]?

Stoicy - przedstawiciele kierunku [lozoficznego za-
poczatkowanego pree: Zenona ¢ Kition - podiielall
epikurejski poglad o czysto materialne} naturze rze-
czywistoscl, jednak inacze| rozumieli mechanizmy
jef tstndenta. Odrzucall tezg o atomistycene) budowie
dwiata, nie dopuszczall bowiem moiliwodcl Istnienia
proéni rozciggaigeej sig migdey stomami. Zamiast tego
przedstawill model rzeczywistodel zlozone] ¢ bier-
nej materii | pneumy - aktywnej substancii obecnej
w kazdym bycie 1 w calym wszechswiecie, ktora od
wewnatrz formuje materialny budulec w rzeczy kon-
kretne. Stoicy glosili, ze je| dziatalnosé jest rozumna.
Oznaczalo to dla nich nie tylko, ze w preyrodzie obo-
wigzujg pewne racjonilne prawldlowodcl, lecz tak-
2 b, 2o naldcaﬁknnai:{z}'m bytem, jaki pneuma moze
uksztaltowad x materii, jest istota rozumna,

Matego to wlasnie czlowick znalazl sig w centrum
zainteresowan przedstawicieli stoicyzmu — jego zycie
stalo sig gldwnym preedmiotem ich rozwazan etycz-
nych. Zenon z Kition i kontynuatorzy jego mysli nie
zgadzali sig 2 tezg epikurejczykiw, 2e ludzkie szczgscie
polega na poszukiwaniu preyiemnodcd | unikaniuo bélu,
lch zdaniem, gdyby kaide dzialanie bylo motywowane
checip ucieczki od nieprzviemnych doznan, czlowiek
nie riinitby sie niczym od zwierzgt. W ich $wiatopo-
gladzie czynnodci majgce na celu zaspokojenie ciele-
snych, zmystowych potrzeb - np. jedzenie, spanie,

dbanie o adrowie | urode - byly moralnie obojgtne
| rlelstotne w kontekdcie datenia do seczedela.

Ocenie etycene] stotkiw podlegaly tylko czyny | po-
stawy zwigzane  rozumem | duchowodely danef oso-
by. Podzielali poglad Epikura, 2e celem dycia ludzkiego
jest szezgdele, rozumiell Je jednak w odmienny sposib,
bliski definicji Arystotelesa W par, temat 18: szczgdli-
we istnienie polegalo wedlug nich na postepowaniu
zgodnym z rozumem. Mytlacy celowiek jest bowiem
najdoskonalszg istotg powstaly w ramach materialno-
-preamatvezne pravrody, powinien ratem #yd 2godnie
e swofa naturg i 2 naturg swiata funkcjonujgcego jako
racjonalna calodd. Ten najwyiszy cel — szozgdcie wynika-
[3Ce  roEumnego fycia — mode osiggnad dzigki cnocie.

N CHUT&. POPEDY I APATIA -
SZCZESLIWE ZYCIE WEDLUG
STOIKOW

Stoicy mrumiell cnotg jako to, co umoiliwia rozwija-
nie¢ | doskonalenie rozumne] natury ludzkie). Wérdd
najbardzie} pozgdanych dzielnodel wyrdeniali:

» mgdrosc praktycang, oznaczajgeg rdolnosd do racjo-
nalnej oceny wiasnego postgpowania i Zycia oraz do
okreslania, jaki cayn jest w dane) sytuacii moralnie
sluszny, a jaki — godny potepienia;

«umiarkowanie. czyli wiedzg, czego nalezy pragnagd
i do crego daive, a czego powinno sig unikad;

» sprawiedliwosc, pogwalajacg ustalic, jaki sposob po-
stepowania wobec innych jest morainie stuszny, m.in.
rozdzielad dobra zgodnie z zashugami i prawami po-
seezegilnych osob oraz wymierzad kary adekwatne
do czyieis winy;

a7
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JENON Z Kition ok 335-ok. 262 1 pna)

« mpstwo, ktore umaoiliwia rozpornanie, crego naleky
sig obawiac, a wobec czego nalezy zachowac obojgt-
nosc | spokadj.

Mydliciele stowccy preeciwstawiall racionalng cnote
popedom 1 emocjom. Uznawali je co prawda za natu-
ralne przejawy iycia duszy, przestrzegali jednak przed
tym, te porbawione kontroli rozumu mogs dopro-
wadzi do postppowania niezgodnego ¢ naturg, ceyli
z racionalnym porzadkiem Swiata. Nierozumne uczu-
cia | pragnienia zaburzajy rownowage myslgeego ja’,
poniewak rwracajg je ku emyslowym priyviemnosciom
lub wywolujg wnim strach preed bdlem i cierpieniem.
Uzalezniaja zatem jego postawy 1 zachowania od ze-
wrngtrenych wydarzen | okolicznodel

Tymczasem Zvcie w cnocie — gharmonizowane
7 rozumng istoty czlowieka - powinno by catkowicie
wolne od emocji | namigtno$cl wynikajacych z pray-
jemnych lub bolesnych doswiadczen. Cnota jest bo-
wiem celem sama w sobie, samowystarczalnym i nie-
raleinym od mian zachodzgcych w Swiecie, dlatego
jej osiggnipcie wymaga zachowania calkowite) obojet-
nogci wobec tveh zmian. ldeatem stoikdw bylo maksy-
malne wyttumienie uczud i popeddw oraz skuplienie sig
wylgcznie na zachowaniu cndt i moralnym samodo-
skonaleniu. Taki stan duchowe] rownowagi nazywali
apatiy.

Koncepcja apatii opiera sig na tezie, 2¢ praktyko-
wanie cnoty jest rownoznaczne z osiggnigciemn dobra
| szezedcin, Oznacza to, e ten, kto yje cnotliwie, auto-
matycznie postepuic wlasciwie | stusznie, a jego secee-
4cie jest niezaleine od reeczywistosci zewnetrane]. To,
co rozumny czlowiek napotvka na swojej drodize | co
fle jest awigzane 2 cnota — a zitem wszystkie zda-
rzenia, sytuacie, ziawiska, osoby i rzeczy — powinno

Marous Tulius Cyceron (100=43 1 pre)

miu byé obojetne. Przykladown, z perspektywy osohy
cnotliwej nie ma wydarzen dobrych i glych. Powinna
ona zachowywad taki sam dystans wobec klgskl £y-
winlowej czy smierci bliskiej osoby jak wobee narodzin
swojego dziecka czy awansu w pracy, sa to bowiem
okolicznoscl zewnetrzne i nie mozna Im prayvpisywad
wartodei etycene.

Dlatego postawa stolka wobec nieszcegdcia | koroyst-
nego losu musi by jednakowo apatyczna, 1 jego poste-
powanie wzgledem rzeczy i innych ludzi - poprzedizo-
ne rogwags | namyslem oraz pelne umiaru Celowlek
cnotliwy sumiennie | uczciwie wykonuje obowigzki,
ktore wynikajg z jego pozycil spolecznej i z natural-
nego porzadku - np. obowiazkl rodzinne, rawodowe,
publiczne — jednak nie angaiuje si¢ w dodatkowe prace,
roerywki, hobby, Nie dgiy takze do gromadzenia dobr
materialnych cey zdobycia dukej wladzy, Pravimuje je-
dynie to, co mu sig nalezy, np. za wykonang prace lub
#e wiglpdu na plastowany przez niego urzgd, i nie daje
sig zwiesd nadmierne) ambici czy cheiwoscl,

Istotnym rozrdnieniem etyczmym, ktdrego dokonal
stoicy, byl pud #ial cod niennveh [.11t}1.blr_-lr:|r.'m' | Spraw na
te, na ktore czlowiek ma wplyw, 1 te, ktare nie zaleig
od jego woli. Te pierwsze powinny by przedmiotem
iegn troski | dziatania, wobec tveh drugich natomiast
powinien zachowywad dystans | obojetnosc, Duiym
zagrokeniem dla szcrescia jest bowiem sytuacia, w kto-
rej dana osoba daremnie trudzi sig, by osiggngé cel,
ktdry z oddnveh prayezyn (np. linansowyeh, polityce-
nych) pozostaje poza jof zasipgiem, albo by rozwigzad
problem, do ktdrego rozstrzvgniecia potrzeba wiedzy
lub wladzy, ktdryvch ona nie posiada. Spokdj | harmonie
osiggnie ten, kto pogodai sig 2 wlasnymi ograniczenia-
mi | zaakceptuje to wszystko, czego nie mode zmienic.
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W STOICYZM W STAROZYTNYM RZYMIE
Stoicka etvka cnoty byla najpopularniejsza koncepoig
filozoficeng w dziefach republiki reyvmskiej i imperium.
Wybitnymi przedstawicielami reymskiego stoicyzmu
byli Cyceron - wielki mdwcea | mgk stanu, oraz Seni-
ka Mlodszy, filozol, uczony | autor tragedii. Rozwingli
oni tezy dotyczgee seczgscia wynikajgeego 2 cnoty oraz
rozumnego postgpowania zgodnego z naturg. Preez
pewien czas na tronie Cesarstwa Rzymskiego zasiadal
nawet stolcki mysliciel - Marek Aureliusz, Wiadca ten
readzil w bardzo niespokojnych czasach. pelnyeh wojen
| buntow, odnajdowal jednak pocicszenie w naukach
stoicyzmu. Podsumowal stoickie rogwazania na temat
#vcia ludzkiego w bardzo osobistych Rozmydlaniach.

B CO JEST DOBRE | SEUSZNE?
DZIEDZICTWO ETYKI STAROZYTN E]

MNajistotniejszs rognica migdzy pogladami epikurej-

czykow 1 stoikdw dotvczyla kryteridw etyczne) oceny

postaw | zachowan czlowieka

= Epikur postulowal, by rozwataé czyny 2 uwzglednie-
niem ich ewentualne| potyvtecenodc lub sekodliwoscl,
Uwaial, 2e kaidorazowo naledy podjgd pribe prae-
widzenia konsekwencji danego postgpowania w kon-
kretnveh okolicenogciach.

« Stoicy odrzucili praktyczng elastycznosc epikure
izmu. Twierdzili bowiem, ke wiadciwe zachowa-
nie musi by¢ zgodne 2 rozumows cnoty, ta zas jest
wieczng | niezmienng normg moralng — realizujgce
ig postepowanie musl byd takie samo we wszystkich
sytuaciach

Koncepcle slormulowane przez epikurejczvkow

I stoikow byly powlelane | rozwijane na kolejnych eta-

pach postgpu myslenia filozolicznego. Wipkszosd teo-

FELOZOFLA 2YOLA WEDLUG EMEUREICEYKOW | STOKDAW

Marak Avraliusz (121-1807 e}

ril etycanych slormulowanych w epoce nowoiytne
i wepolczednie moina podzielic ze wagledu na to, do
jakiego antycznego wrorca nawigzujl

B NASTEPCY EPIKURA

fwolennicy etyeznego konsekwencjalizmu zgadzaig
sig z eplkurejczykami co do tego, ze o ocenie danego
ceynu decyduly jego skutki. Jesll zatem preypuszcea-
my, #e skrzywdzenie jednej osoby pozwoli uchronid
przed krzywda wiele innych, powinnismy si¢ na to
zdecydowad dia wigkszego pozytku, Wirdd teoril 2 e
grupy moina wyrdinic konsekwencjalizm cezyniw
| konsekwencjalizm zasad, Ten pierwszy rozstrzyga
po prosty, de okredlone driatanie jest dobre, jezeli jego
rezultaty sy dobre, Drugi poglad zakfada, ze nalezy za-
broni¢ takich czynow, ktore w dluzszej perspektywie
mogg miec negatywne konsekwencie, nawet jesli do-
rainie prevnoszg one porytywne skutkl,

W X VI i XX w. jednym z najbardzief rozpowszech-
nionych pogladdw etyeenych byl utylitaryam, zallcza-
ny do konsekwencjalizmu. Zgodnie ze stanowiskiem
atylitarystycznym dzintania czlowieka s3 oceniane
jako dobre lub zhe w zaleinoéci od tego, czy sy uky-
teczne dla spoleczenstwa albo catej ludikodcl. Cayny
sluszne powinny przyczyniac sig do zwigkszenia ogol-
nego seczescia oraz obnifenia poziomu zta | cierpienia,

B DZIEDZICTWO STOIKOW

Twircy koncepcji etycznych zaliczanych do deonto-
logiemu uwazajg za stolkami, #¢ moraine postypowa-
nie polega na stosowaniu sig do pewnych niezmien-
nych zasad. Konkretne czyny s3 dla nich sluszne
lub niestusene w knddej sytuacyi, niezalednie od oko-
licznodci — nie z powodu swoich skutkow, lece deigki
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zgodnodel 2 normami moralnymi lub 2 obowizzu-
jgcym prawem. Skrzywdzenie czlowieka jest wedlug
nich zawsze zhe | naganne, nawet jedli w efekeie kilkoro
innych osob zostaloby ocalonych. Teorie deontologice-
ne ceesto cechuy sie minimalizmem: wskazuja zestaw
zakazdw, a nieujete w tych normach kwestie pozosta-
wiala indywidualne] ocenle, Innymi stowy: zabranialy
ceynlentd zla, ale jednoczednie nle wymagalg ceynienta
dobra.

Do deontologiemi zaliczana jest koncepcja etyce-
na Immanuela Kanta. Filozof 2 Krdlewca uwazal,
e kakdy celowiek powinien przestreegid bezwarun-

SCHRONIENIE W DUSZY

Ustroni sobie szukajg na wsi, nad morzem lub w gdrach.
| ty #wycrainie bardzo za tym tesknise. Weeystko to jest
bardzo niemadre, bo preecie: mokna usunad ske, kie-
dykolwick zechcesz, w glgb siebie, Nigdzie bowiem nie
schironi sig calowick spokojnie] | latwic), jak do duszy wlas-
nef, ewlasecza ten, kto ma taky ustron wewnelring,
e natychmiast supelny rnajdzie spokdj, jereli w nig sig
wpatrzy. A nic innege nie nazywam spokojem, jak we-
wietrany fad. Tak najezedcie) wiee dostarczal sam sobie
tef ustroni i odswieiaj sam siebie. A kritkie to niech bedg
| elermentarne zasady, kidre of wystarceg do natychmia-
stowego obwarcla te) ustronl | spowodulg, 2e opusdcisz
ig w usposobieniu gotowym do cierpliwego anoszenia
stosurkow, do ktdrych wracase. £ coogil bowlem jestes
niezadowolony? £ preewrotnoscl ludzi? [...) ilu to lud
zmario | w proch sig rozsypalo, ktdrzy z sobg nawzajem
walceyli, nawrajem sig podejreewall, nlenawidzili, szl
¢ sobg na node - o tym pomydl i odpocznij wreszcie! [...]
Moze popedy clelesne cig trapig? Pomy$l, ze dusza nie
tlega fadnemu wplywowl ani tagodnemu, anl gwaltow-

1 Ustron (ustranis) — clolos pokdons = dela od ludsdeh sedzd

kowego nakazu moralnego: (Postepu) tylko wedlug
takiej maksymy, dzigki ktdrej moiesz zarazem cheied,
by stala sig prawem powszechnym”. Nazywal go zasa-
dg imperatywu kategorycznego. Kiedy zastanawia-
my sig, jak postapif, preede wszystkim powinniSmy
zadad sobie pytanie, czy bylibysmy zadowolend, gdyby
w podobnef sytuacii kaddy zrobil to sama, co my, Cey
chelelibydmy, aby nasze dzlalanie stalo sig powszech-
nym wzorcem? Wedlug Kanta nie nalezy klamad, za-
bijad czy kradd w kadnych okelicenodeiach, ponlewal
w dwiecie, w kidrym wszyscy popelnialiby takie czyny,
nie datoby sie 2vd,

nemu, skoro sig tyllko sama w sobie xamknie 1 wlasng moc
|sobic] uswiadomi, | preypomnij soble to wseystko, cos
slyszal | proyswoll sobie ¢ nauki o pravkrodol | preyjem-
noécl. Modze cig 2gdea slawy marne] niepokoi? Popatre,
jak seybko wszystko wlega zepomnieniu! Popatrz na
ogrom niezmierzonego praed tobg ceasu [, jak prdeny
iest ten bregk stawy, jak 53 zmienni w sgdzie || 6, kidrzy
o sig edajy slawg twa glosic |...]. Pamigtaj wigc o Lym, ¢
maotesz cofngd sie do te) wiasne] ustroni, a preede wszyst-
kim nie daj sig pociggac tu | tam, nie upleraj sig przy
niczym, lecz badd wolnym | patre na reecey fako myk,
jako celowiek, jako obywatel, fako stworzenie dmiertelne.
Prwn zad pewniki niech bedg [...], na ktérych sig oprees::
jeden, & wypadki zewngtrine duszy nie dotvkajg, lece
stodg spokoinle poza nlg, a wszelki nlepokd) jest jedynie
skutkiem wewngtranego sgdu, i drugl, 2o wszystko, co wi-
dzisz, wnet ulega smianie | wnet gniknie, | zawsze mic)
w pamigei, ilu juz znian sam byles swiadkiem. Swiat - 1o
zmiana, #ycle — to wynbratenie,

Al Maras Smollss, Aompsima

1. Cym jest schronienie, kidre poleca swolm crytelnikom autor tekstu? W jaki sposib
merzna si do niggo dostad? Praed cevm uchcka ukeywajpcy sip w nim celowick?

2, Wiymien problemy | Mopoty 2o dwiata rewnplrenego, kidee omawia Marek Aurefiuss.

Jaki jest stosunek filozofa do tych trudnosci?

& W paki sposob autor uzasadnia swdi poglad, de noledy odrucié troski § problemy dnia

codziennego? Wakai jego glowny argument.

& Urasadndy, e Marck Aureliuss zaprezentowal w swolm tekscle Seiatopoghyd stodeki,

Podaj przynajmnigj dwa argumenty.
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FILOZOFLA ZYCLA WEDLUG EMKUREICZY KOW [ STOIKOW

1. Ma crym poEnakn SPCEs e WEIRE epiunacTykow, B ra Caym —wediug siotkow?
Wylasnl, w jaki sposdb praadstawiciels lych a2kl flozalicznyeh uzasadniah swo poglady

2. Canyrn byl hedoniem? Jakls alemanty hadonistycmego swiatopogadu dostrragass
w myall epikurejoaykowT Jakis stancwisko ragmenvall wobec niegd stoloy?

3. Wymisr rodzaje przyviemnodal, ktdre wiyrdemis Epilor, ke 7 nich Dyly — zdaniem
tikazota - kanleczni do cslggripcia saoopscs, & Kidre mu zagrazaly? Dlaczego?

4, lakls criary ghtlre presexkody ulrudnisigce sferachwe rycie wakayhwal Eplwr?
W jaki spoach myshiciel rorwigzsl i problemy w ramach swole| soril ebycznsg(?

B. Jok stolcy wilasnlall powstawanie bytow | zmiary w Swiecia? Jakhe miejsce W lak
postrreganeg reeczywistode mimowal ciowiak?

6. Czyrn byla cnots w rozumisniu stodow? Jakg role masla odgrywac w ludzkim zyoiu?

7. Wytlumacz, na czym polagsl stan apati bpdacy deatsm stokow,

[P PODYSKUTUMY

1. Zastandwie sig, kidra 2o starodyirych komcepo)l styczmych — 3ioicka czy epikursska - wydale s

Wan atrakoyinisiszy recepts na dobra, szezedive Tycle,

1. Po ustakeri iIndywidualmyoh stanowisk ubwaresis dwie grupy: W [edng| 2najds sie Swosnnicy
sioioyerd, 8 W drugss) - epikuraizma,

2. Zadaniem kedeqo feapoiu jest proygotowanie sroumentow potwerdzajgovoh atrakoyinode
| shuszneds wybrane| tecnl atycene. Przacstawcie, [akl ideal madre), ragonalng) postawy wylania
gle z piogigddw dang) grapy myiiclel, Wymiedcss jego zalety, a takze wexadcie bhocly, kidne
EAUAAEACH W PCRLTPwERIL flozaldw 2ajri|acyd paiciwn Slanomwizkn

3. Przeprowanicis dyakusis, w kidne] zaprezantujcie zebeans argumeanty,
4, W ramach podsumowaria stworzois iste problamow i spraw. co do kidryoh zwalennicy

epburelzmu | stolcyzmu moglioy sle ze sohg zgodzid.
2. Prredstawcie gibwna zadadenia konsekweancalzmu | deaniologlamiu, a nasippnia sprobujcle
odpowiadzisc na podane pytania
1. Jaxie trudnosc mogg wynikngd z praktyczne| reslzacyl wskazanyoh teorii etycznyoh?
2. Bidry Z tyoh pogigddw na morzing wartoss postopowanio uwazacie Za trafniajszy?
3 Czy preywohywane przez swolannikiw obu Roncepo)l kryiira ocery ludaoch coynow | postaw
przystags — wedieg Was - do wipolcrasnago fycia?
Laprazaniuicie swole propozycle odpowiedzl podezas dyskus|l ng forum kiasy,
3, Zapoznajcie sle 2 utwaremn rZymskiego poaty, Horacego, w przesfadsle Henryka Slankiewicza
Mastapnie wekaicie w tekbcis fragmenty, kidee odnoszs sie do swialopoglgdu stoickiego, oraz
wersy, w kidrych autor nawigzal do mysE epikure|crykdw, Jaki idas fyold wiylania sle z 8

plasgn?

Piasn Xl

Mie pryfay proizmm, b anikd aig mie dowie, Hpdzar patafuta, cxy B2 nam proygorsy

Fiuked weani kel godiing hogovie, Lant feszoze kitka tajny wyrok basy,

1 balrilariskich mie pyta) wrdihiarey Niie traraze sty 0 80 . el swee weiind, ;

Leplef teck preyid wesystko, fak sig edarsy Mrie rok 20 roklem, fok fedn godzing, : Wedny morskie - fale.

A dzy g rozkazu fowisza ta tiva, Wige lnp dzied kadely, a nie wierz ni trechy Klarowac - praygotowywit
Co teraz wichrem welmy morstie’ weayma, W by pr=yazhoict ohictnice pliacke. do spazycis

Jinon ¢ Eilon 1333 -om, 268 1, ponad
[ s e e ———————————.]

| Eprbr (1-270 1 pae]

a Fpiagr gionl, to colnm fycin iudekiego e ryskonmn » fpnan ¢ Kition byd zalosycinlom sekoly mioickde)
proviemnaice | urikanio cispianin Uwanzal, fo Py madnge 7 manamem possmdn
R BRok | RanTsng
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Mike z Samotreki

W SWIECIE WARTOSCI — AKSJOLOGIA

m Wprowadzenie do aksjologii: m Narodziny estetyki:
rodzaje wartosci, relatywizm kalokagatia, Wielka Teoria
aksjologiczny, absolutyzm aksjologiczny, pitagorejczykow, pigkno obiektywne
hierarchia wartosci, konflikt wartosci i subiektywne, piekno zapisane w umysle,
piekno wedlug romantykow

Filozofia wobec religii:
dogmat, ateizm, politeizm, monoteizm, m Pojecie sztuki:
panteizm, jednia Plotyna, sw. Augustyn, sztuka wedlug greckich filozofow,

sw. Tomasz 2 Akwinu, dowody na koncepeja tragedii, sztuka nowoiytna,
istnienie Boga, bog racjonalistow: awangarda i wspolezesnosc
Kartezjusza, Berkeleya i Kanta




CO TO ZNACZY,
ZE COS MA WARTOSC?

Wprowadzenie do aksjologii

NA POCZATEK

Frzecrytej podans zoanks. Jak rieumiesz siowo wartnsd” polawiages sk w kaddym z nich?

= Poda| wartass tags samochodu
& Jaka wartass ma obvaz Ploassa?

» ol EEILSTE ME WHRSEE WArOLD il Tyos Twysk D CEWhakn,

» Frawda jgat rapwyisss wartoicig.

B CZYM ZAJMUJE SIE AKSJOLOGIA?

Wartodcl s3 swoistymi drogowskazami, za pomocy

ktdrych orientujemny sig w dwiecie. Pomagaja nam wy-

rnaceyt cele, do ktdrych cheemy dgivd, | ocenid drodki

potrzebne do ich osiggnigcia. Aksjologia, cayli nauka

o wartnéciach, to dzial filoxofii, ktary wicloaspektowo

rozwaza problem zasad ludzkiego postgpowania i ich

irddel na podstawie etycznych koncepeji dobra.

Rorwaiania aksjologiczne obeimujg takie zagadnie-

nia, jak:

« natura wartofci — to, czym one 55 oraz jaki jest ich
charakter,

« irodla wartoscl | mechanizmy ich powstawania,

« kryteria wartosciowania,

« klasytikacja wartosci, ich hierarchia 1 poszukiwanie
Wartoscl najwyzsze,

« sposob istnienia wartosci, ich relacje z innymi bytami
oraz modliwosd ich poznawania,

#spoleczne funkcjonowanie wartodci w konkretnych
epokach i kulturach.

ZAKRES BADAN AKSJOLOGII

natura Zradla kryteria
warioscl wrartakel wartodciowania
Aksjologia
Wasyfikacja  hisrarchia l;’f"f# A
aartodcl wsrodn] mienia spatacene
wartasci wartosol

104

B CZYM JEST WARTOSC?
Nie istnieje jedna powszechnie przyjgta definicia
wartoici. Moze nig byd dowolna reece lub idea, kto-
rej preypisujemy istotne znaczenie | ktorg staramy
sig nzyskac lub urzeczywistnic. Jesli uwazamy cos za
wartode, postepuiemy tak, by to osiggnac dzigki na-
szemu postepowaniu, Prayvkladowo, to, Ze postrzega-
my sprawiedliwosc jake wazng wartosc, sklania nas
do postgpowania sprawiedliwego. legli preyvenajemy
duig wartosc pigknu, szukamy kontaktu z pigknymi
preedmiotami. Gdy nadrzedng wartodciy jest dla nas
wiedza, dgzymy do jej zdobycia | dociekamy prawdy.
Wartose jest wige wyznacenikiem daiabania czlowicka.
Mimo powszechnego definiowania wartodei jako
czegns 7 rognych wzgleddw cennego, o co warto zabie-
gac, czasami mogna sie spotkad z terminami Jwartosc
negatywne” lub .antywartodci”. Zwykle rozrdinienie
migdzy wartosciami pozytywnymi i wartoéciami ne-
gatywnymi jest wynikiem decyzji podmiotu, ktdry je
ocenia. Nie uznaje si¢ natomiast wartodcl neutralmych”,

B CZY POSTEPUJEMY TAK,
JAK MOWIMY?

£ podmiotem oceniajgcym wigie sig ted stosowany cza-
sem podzial na wartodcl deklarowane i realizowane.
Crasaml ludzie deklarujy wyznawanie pewnych warto-
sci dlatego, ze odczuwajg presje — np. 2e strony grupy
spolecznej, w ktére} 2yig, rodziny, tradveji - lub sami
uwazaja, Ze powinni je wyznawad. lednoczednie jednak
w Eveiu realizujg inne wartosci, takie, ktdre rzeczywi-
scie s im bliskie | w ktdee wierzg. Niekiedy wartodel
deklarowine s trudne, a nawel niemoiliwe do zreali-
eowania z réinych, np. politycanych, powoddw, Wiw-
czas dana osoba lub grupa urzeczywistnia tylko caedd
¢ deklarowanych wartodel lub czyni to w takim stopniu,
jaki uwaza za modliwy w konkretnych okolicznodciach.



Przykladowo, postulowana w spoleczenstwach de-
mokratycznych rdwnosé wszystkich obywateli wobec
prawa jest niemokliwa do pebnego zrealizowania. Na
to bowiem, jak w sytuacjl konfliktu system prawny
w danym paiistwie potrakiuje konkretng osobe, wply-
wa wiele czynnikdw, przede wszystkim jej status ma-
terfalny | poeycja spoleczna, a czesto rdwniez pled albo
kolor skiry, Spoleczefistwo stara she jednak realizowad
zasade rdwnodcl w jak najszerszym zakresie, np. za-
pewnlajge oskarzonemu, ktbrego nie stad na oplacenle
adwokata, ustugi obroficy 2 urzedu.

B CZY WARTOSCI CZEMUS SEUZA?

Ze wigledu na cel, ktdremu stuzg, mozemy wy-
roenic wartodéci autotelicene | instrumental-
ne. O tych pierwszych mowimy wowczas, kiedy
53 one celem samym w soble, a ich znaczenle nie
wynika 2 zadnych zewngtrenych czynnikdw, War-
todct instrumentalne natomiast stanowig Srodek
do osiggnigcia czegos innego. Przvkladowo, war-
todelg autoteliczng moze byd szczpscie, instru-
mentalng zag — preyjemnodd, gdyz pozrwala ona
zblizyc sig do szczgsliwego stanu, Mozna jednak
samj previemnosd postreegad fako ostateczny cel —
woiwezas bedzie ona stanowié wartode autotellczng.
W kulturze zachodnioeuropeiskie] istniejg pewne
wartoéch, ktdre deklarowane 53 jako autoteliczne, preez
co traktowanie ich jako wartodcl instrumentalnych
uznawane jest powszechnie za niedopuszezalne. Nale-
zy do nich np. Tycie ludzkie, I tel wartosci hierze swo-
je Zrodlo nakaz prawdomaownosch: jesli bowiem kogos
oklamujemy, to cheemy, Zeby postapil zgodnie z naszg
wolg — 2wykle inaczej, niz gdyby znal prawde. Uznacza
to, ze traktujemy drugg osobg instrumentalnie, jako
drodek do osobistego celu, a nie jako autonomiczny
podmiot majgcy prawo do decydowania o sobie.

B JAK ISTNIEJA WARTOSCI?

lednym z najistotniejszych problemaw filozoficznych
dotyczgoych wartodc jest okresienie, w jakl sposob one
istniejg. Stanowiska w tej kwestii mozna podzielic na
subiektywistyczne | obiektywistyczne.
Subiektywisci twierdzg, ze wartodciowanie jest
maturalnym sposobem odbierania swiata. Ludzie na
kazdym kroku oceniajy napotykane przedmioty, oso-
by § zjawiska, dlatego wartodci istniefa w Swiadomosci
kazdego konkretnego czlowieka. Innymi slowy, to my
nadajemy rzeczom i zjawiskom znaczenie, a zatem ich
wartose to za kakdym razem pewnego rodzaju preedy-

WIROWADZENIE DO ARSIOLOGTT

cle podmiotu. Z tego powodu nie mokna jef zmierzyd
anl ocenic jej prawdziwoscl.

Oblektywidci 2 kolel uwalajg, Ze wartofci Istnie-
ja niezaleinie od tego, cey ktod ich dodwiadeza lub je
uznaje. Prevkladowo, klamstwo jest zle, nawet jeshi
pewne okolicznosel je usprawiedliwiajg. Pigkno wzbu-
rzonego morza nle wynika z sgdu patrzacego na nie
celowieka, lecz jest wlasclwaoscly samego krajobrazu,
nawet jedll konkretna osoba nie potrafl je) dostrzec
albo w ogdle nie patrzy,

Istnicje rownie? poglad podredni, zwany relatywi-
gmem aksjologicenym. Zgodnie 2 nim okredlona war-
tosd jest przypisana do konkretne| rzecey lub zjawiska,
muoze sip jednak zmieniad w zaleznodcl od tego, w jakich
miejscy, Crasie Cry grupie spu}rn:m:i jest oceniany dany
element rzeczywistoscl. Oznacea to, te wartosé jest nie-
jiko aktywowana — w odpowiednich okolicenodciach lub
przez nicktare podmioty. Pravkladowo, plenigdze majy
wartost we wspolczesne] Europie | w spoleczenstwie,
w ktorym gviemy, lece dla Robinsona Crusoe na bertud-
nej wyspie byly bezwartosciowe. Plgkne barwy dzicla
sztuki majg wartosc dla doswiadezonego konesera, nie
jednak dla osoby niewidome|. Stanowisko przeciwne, ab-
Enllltj-'r_m nksjolugii!m}'. uznaje wartoscl za bcth'zgli;d-
ne oraz istniejace niezaleinie od rmiennych okoliczrodei.
Preykladown, zycie ludzkie jest beewyigthown wartoscio-
we, bez wzgledu na to, czy wszyscy podzielajg ten poglad.

B PORZADKOWANIE WARTOSCI

Katalog mozliwych wartosci jest niemal nieskonczo-

ny. Poniewaz jednak towarzyszg one wszelkim dziala-

niom czlowieka, moina je pogrupowad ze wrgledu na

to, w jakiej sferze 2vcia odgrywaig wiing rolp. Zgodnie

z tym kryterium mozemy wyrdinic wartosci:

« gstetycane (np. piekno, naczelna wartodé estetyczna),

smoralne (np. uczciwodd, fvcaliwodd, shusznosé, szla-

chetnosc, odwaga),

= poznaweze (np. prawda, wiedzal,

« utylitarne inp. funkcjonalnose, wydajnosc),

= spoleczne (np. sprawiedliwosd, tolerancia),

= ekonomiczne (np. zysk, produktywnosd),

switalne {np. #ycie, zdrowie, sifa, sprawnogd),

« hedonistvezne {np. previemnose, rozkosz).
Filozofowie réznych epok prabowali uporzgdkowad

te wielky aksiologiceng réinorodnodé. W tym celu

tworzyli cale systemy wartodci; a w ich ramach usta-

lali ich konkretne hierarchie. Preyvkladowo, X X-wiecz-

ny niemiecki mysliciel, Max Scheler [czyt.: maks szeler]

{1874-1928), wyodrebnil nastepujace rodzaje wartosc:
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sprawiedieods

» religiine (boskosc, Swigtodd, przezycie sacrum),
» duchowe (estetyozne | poznawcze),

« witalne,

» utylitarne,

« hedonistyczne.

Polski mysliciel Roman Ingarden (18931970} zapropo-
nowal nieco inng hierarchig

« wartodel kulturowe (poznawcze, obyczajowe),

« wiirtodcl moralne (prawosd, uczchwodd),
‘ » wartodcl witalne (zdrowie, radodé 2ycia).

B SCIERANIE SIE WARTOSCI

Nie zawsze wartosci moina uporzgdkowad w hierar-
chiczny sposch, Niektore z nich mogy byc dla danego

RODZAJE WARTOSCI

W obecnym stanie badan nad wartosclami przeprowa-
drenie tepo zadania [odrénionia podstawowych typow
wartogci] jest bardzo trudne, albowiem nie jest nam
rnana dotychoras sama zasada podzinlu wartodcl. Totek
nle modemy diis zrobic nic wipoe), jak tylko wskazac na
niektore grupy wartosel znane nam emplrycznie na pod-
stawie naszego obeowania ¢ nimi, nie umiejge ich §cigle
edelinlowad. [

Istnieje, jak sy zdaje, grupa wartodcl, kidre bede nazywal
awitnlnymi’, np. wartodc podywienia dia pewnego zwierag-
ciia lub wartodci sprawnodcl roenych naregdow (oka, ucha
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podmiotu jednakowo waizne. Kiedy jednoczesne urze-
czywistnienie dwich rownie istotnych wartoscl jost
niemokliwe, mowimy o konflikcie wartosei lub dyle-
macie moralnym.

Przykladem takiego dylematu jest sytuacia lekarza,
ktdry w niektdrych wypadkach nie moie jednocze-
smie realizowad wartosci osobistych | tych zwigzanych
z obowigzkami zawodowymi. Konfliktu moralnego
maee tek doswiadezad spoleczenstwo, dla ktdrego
wartosel stanowia rdwnosd szans oraz tolerancia dla
przekonan mniejszodel — gdy jej przedstawiciele nie
uznajg prawa dziewczat do edukacil, wartodel te okazu-
la sig sprzeczne, W spoteczenstwach demokratycznych
czgsto pojawia sig tez konflikt migdzy wolnogcig slowa
a niezgody na wypowiadanie sgdow nieprawdziwych
albo krzywdzacych dla okredlonych osdb lub grup.

itd,) dia zwierzgcia okreslonego rodzaiu, lub wreszcle war-
tofei ranego rodzaju naragdzi nicorganicenych, posyiece-
nych dla istot dywych, a chodby tylko stuzacych do wytwas
rzania przedmiotiw dla nich pozytecanych. | ]

Istnbefe, jak si¢ wydaje, specfalna grupa wartodel kul-
turowych. Nalekg tu np. wartodcl estetycine - pigkna
i szpetoty — a takie wartodci poznanin: prawdy i falszu;
{ inne [

Zeby weigl jeszcze jeden preyklad, zajmijmy sig na
chwilp wartosciami .moralnymi® (etveznymi). Cry trze-
ba sig rgodzic, fe 53 one wartodciami w takim cay innym



WIROWADZENIE DO ARSIOLOGTT - -

sensie wiglednymi™ Trudne na to odpowiedeied, albo- nie oelrieniafgeg sig od innych grup, cey ek preccwnie -
wiem mimo wszelkich dociekan na temat wartodel mao- nalezy jg zaliczyd do ktdrejd 2 pozostalych grup, np. do
rafnych nie postado jeseore dostatecznic wyjasnione, cey wartuscl witalnych.

tworzg one gripe wartosel calkiem odrebng, specyfice
Zrdctiay; Feiman [ngarden, Uwagl o wizpiganods wenindol

ﬂ 1. Jakie rodzaje wartodci wyrdinia Ingarden?
L. lakie watpliwosci ma sutor w odniesieniu do wartodci moralnych?

1. Caym zajmiue sk aksjologia?

2. 'W |gkl spostb meogna zoefinicwas wartoss?

A, Ma cxyrn polega rémica migdsy wartcdciami deklarowarymi a wartadciaml roalizowammi?
4, Crym sa wartosol autoislicana, a caym — waritogoi rstrurnantaing?

B. Omicws suinlekiywistyczna | ablexnywisiyozne poglady na temal sposony Isfreenis wartoss,
8. Ma caym palega relatywizm akejologiczry | cxym rén| sle o absalutysmu akealogeznega?
7. Omow znamy Ci preykiad hieranchil wartosc,

B. Ma azyrn polega dylemat maralmy?

[jpnnvsnzu*r UMY

1. Shwirz ranking 10 najisioiressizyeh dia Clebie warioécl, Zastancw s nad ich weajemnymi
relsciami. Cry tworzg oneg apajny eystam, upofzgdkowany roodns = pewnd hierarchea? Cry
mzdna (8 realizowad w iy samym ozasis? Po zakofczeniu pracy pordwnal swolg late z stam
spoezadzoryml przez kolazankl | kolegow 7 klaey, Jekie dostrzegacie podoblenstwa | rianice?

2. Jak rozumiacie slowa Homana ingardera na temal dylematiw aksiologicenyen? Cay 2gadzacis
slg z myekcislem? Podozas swoioh ropwaian podajcs wiasne, znans ¢ codzisnneaa tyoia
preykiady kondfiEtow wartosc,

Do istoty wartesci nalezy, e cof w nich skiania nas do wyboru, ktorg 2 nich nalexy realizowad,
gely nle fest modliwa realizacia na preyklad dwo wartodel kideych warunkl salstnienta sig wykluczaj,
Jroedic: R Ingarden, Proasyvci, dopk, wirkoid
3, Pracrylnjcie Z0anie sioemulowans praez immanusia Kama, S rozumiocia Zawarly w rim
nakaz? Sprobujcia Hnerpretowad myd ficeola, odwoluiac sig do podzialu na wartosc
gutatsbczne | instrumentaing,
Postgpaj tak, by celowieczefistwa tak w twej osobie, jako tod w osobie knkdego innego, uzywal zawsze
rarazem jako celu, nigdy tylko jako frodka,
Préscher brenarmed Kant, {irmmscraie st oocainoson.
v d, Fasianiwoli S okl pwisgzek By warknss 2 crotamil,
5. Podajoie oo najmnig] po jedoym preykiadee wartoscl | antywartode saledgoyeh do podanych grug.
* wartogo] witalne ® WErTDAG moraing ® Warlnscl poEnawose
* wartosol satpbyerng » warlosc obywalelskio
Mastepnie zastandweie sig, tzy wymieniona preez Was elementy 23 wartoscami | anbywartosciami
zawsre | weredris, czy ez stajg e nimiw chradlomch ckoficanosciach.
8. Zapomaicse sin Z owadarami Wiadyshiwa Tatanaiwicza. Naatpprse wyjasnlics, w faki spoech
abiakywici, subiskchywiscl | rolalywiscl akspologicen odpowiadaig na pytania Zawarta w tym
fragmenale. £ pogigdami kidre] grupy sie zpadzacke’ Liasadnics Bwajs stanowiska podezas
dyskusijl,

Wielkim [Moroficenym ragadnieniem wartodel jest: Cay reecey, jedli majy wartodé, to maijg jj same preez sig?
Ciy ted my bm by wartosc proypisujomy, zalegnie od naszych potracb | upodoban? A takie: Cry kaida reece
ma swojg stala wartodd, czy ted zmienia g zaleznie od czasw, micjsca | okolicenodcl | od tego, kto jest je|

ikytkownikiem | spdely?
drao Windyalow Tatarkdowicz, Pammm



_ 8 CO MOZEMY WIEDZIEC O BOGACH?

Filozofia a religia

NA POCZATEK

Zaxiamy na chwilg, 28 istreee akas Istota boska. Jakich cech, Twoim zaniam, me moglaty ona

possadac? Uzasadnij swolg oodpowledz.

® FILOZOFIA WOBEC RELIGII

W wiekszosci religil wyznawanych na $wiecie jeden
Bag lub liczni bogowie mitvezni sg duchowymi isto-
tami, ktore trwajg wiecznie ponad sferg materialng, To
oni stworzyli éwint | czlowieka. to oni nadali naturze
porzgdek | prawa, wedlug ktorych ona funkcjonuje,
to oni wreszoie sg Zrodiem zasad moralnych, wedtug
ktorych powinni postepowac ludzie, Jako doskonale
| wieczne byvty s9 otaczani kultem, a informacje doty-
czgee ich istmienia, natury | dziatalnodci 53 uznawane
za dogmaty, czyli niepodwaialne prawdy wiary.

Filozefia narodzila sig jako wyraz sprzeciwu wobec
religiinego obrazu bytu. Pierwsi filozofowie starozytni
nie zadowolili sig stwierdzeniem, ze przyczyng dwia-
ta s4 bogowie mitologiczni, i probowall odnalei jego
pierwotng zasade - arché - w rzeczywistodci material-
nej. Wobec koncepcji zakfadajace] istnienie Boga jako
sprawcy | wladey kosmosu myéliciele rdinych epok
reprezentowali rozmaite stanowiska. Wielu z nich od-
reucilo fa calkowicie, by poszukiwad innych, wylgcznie
rozumowych wyjasnien dotyczgeych natury rzeczywi-
stoscl Poglad ten, wedlug ktorego nad $wilatem nie czu-
wa tadna boska istota anl grupa takich Istot, nazywamy
ateizmem.

Liczni filezofowie preyimowall jednak, e Bdg - lub
jakié rodzaj boskiej istoty - istnieje, | uezynili z tego
[aktu wagny element swojego mydlenia. W ich kon-
cepeii wieczna obeenodd doskonalego bytu nie tylko
thumaczyla powstanie dwiata | czlowieka, lecz takae
odpowladala na pytania, czy jest mozliwe prawdziwe
poznanie | fakl jest cel wszystkiego, co istniefe.

M JEDNA ISTOTA BOSKA, CZYLI
SPRZECIW WOBEC POLITEILZMU

Pierwsi antyeeni filozofowie, ktdrzy podjgli temat bo-
skodcl, podwazall wyznawany przez Grekow politeizm,
czyli wiary w wielu bogiw whadajacyeh rdenymi sfera-
mi rzecrywistodcl, Juz w V1w, pne postapil tak Kse-
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Ksanclanes ¢ Koloforw ik, S70=-470 ©. poria,) Bl nie bylks filezo
fam, lecz takzs wadrowrym Spiswakiam. Jago uozmem ind m.in
Parmaricas.

nofanes 2 Kolofonu. Skeytykowal on antropomorfizm
greckie) relighl, polegajgcy na preypisywaniu bostwom
ludzkich cech. Jako pierwszy wyrazil preypuszezenie,
ze to czlowiek stworzyl bogdw na swoje podoblefistwo,
a nie odwrotnie, Jednoczednle jedmak glosil, e istnise
jeden Bdg prawdziwy, chod nie ma on ludzkie postact,

Intuicje Ksenofanesa dotyezgey istnienia pojedyn-
cziego, doskonatego bytu boskiego podziclali dwaj naj-
wigksl flozofowie starozyenl. Platon w centralnym
punkcie swojej wizil rzeczywistodci umiescil ideg
Dobra, majfges w jege ujgciu wiele cech, ktdre pdinie)
inni mysliciele preypisywali Stworcy. To ona bowiem



umotliwiala celowlekow! poznanie rozumowe | byla
przyczyng istnlenia innyeh idel. Jednoczednie Platon
wprowadzil do filozofil postad boskiego, ale niedo-
skonalego budowniczego — demiurga, ktdry stworzyl
dwiat z chaotyezne] materii. Uformowal on celowieka,
istoly zywe | pozostale reeczy wedlug wzorcdw odna-
lezionyeh w sferze idealne], a nastepnie nadal powstale)
w ten sposob naturze rozumny porzgdek, Jego dzielo
Jest modliwie najdoskonalsza koply swiata idel, posiada
jednak skaze: rozelgga sle w praestreend | czasie, a wige
jest mienne | nielrwale,

Refleksfa na temat powstania dwiata materialnego
byka riwniel waznym elementem filozofii Arystotelesa.
Po tym, jak wyjasnil on ruch | zmiang oraz wyrdinil
cztery prevezyny h}rtﬂw lmnkrttnﬁ:h ¥ par. tzmat 10,
musial edpowiedzied na pytanic o to, co zapoczjtka-
walo ruch w materit | w faki sposib ujawnily slg for-
my. Doszedl do wniosky, 2e preed uksztaltowaniem sig
fwiata musial istnied byt doskonaly | zewngtrzny wobec
materil, ktdry spowodowat joj preeobraenia. chod sam
pozostal w wiccznym bezruchu. Arystoteles nazywal
to istnienie Pierwszym Nieruchomym Poruszycielem
i scharakteryzowal je fako czysty, niematerialng mysl.
Po rozpoczeciu procesy stworzenia ten boski byt nie
ma fuz mozliwoscl oddziatywania na swiat materialny
| mie mode ingerowad w dzieje ludzkodal.

B BOG JEST WSZEDZIE, CZYLI
PANTEIZM

Koncepcjom Ksenofanesa, Platona i Arystotelesa -
przedstawiajgcym bostwo jako odrebng istote trwajacy
wiecznie poza rrecrywistoscly empiryezng — praeciw-
stawili sig stoicy, ktorzy twierdzili, ze boski pierwiastek,
pneama, przenika caly dwiat widzialny. Opisywali go
fko aktywny aspekt materii: wieczny, doskonaly ogien
obecny we wszystkich bytach — muin. w rodlinach, zwie-
rzgtach i ludziach — ktory formuje je z biernego budulca
| a2ywia od srodka. Nie postrzegali pneumy jako istoty
posiadajgcej odrebng osobowodd, mimo to przyznawali
fej cechy charakterystyczne dla Boga — byla dla nich
rozumna, wszechwiedzgea i wszechmocna. Dzigki tym
wladciwosdciom mogha ksztaltowad nature wedhug pew-
nego porzgdku | zarzgdzac jej funkejonowaniem zgod-
nie z racjonalnymi regutami. Stworzony przez nig Swiat
mial by¢ doskonaly. Ta wizia idealnie zorganizowane]
reeczywistosci przeniknietej boska materiy zblizala
poglady stoikiw do pantelzmu - koncepeji, w ktorej
Bog jest utozsamlany z przyrody bedgeg jednym orga-
nizmem, doskenalym | rozumnym.

FILOEDFLA A RELIGEA -

Do pantelstyczng teorll nawigzal takie Plotyn (205~
=270 1. n.e) = wybitny myéliciel grecki dzialajacy w Rzy-
mie, ktdry stworzyl synteze dotychezasowej filozofii
greckie]. Wysunal on teze, 2e u podstaw rzeczywistodcl
lezy Jednia. To absolutnie doskonala | nleograniceona
niczym substancia, bedaca drddlem, z kidrego wyply-
waja wizystkie uczestnlczgce w niej byty. Jako plerwsze
wylonity si¢ 2 nief Intelekt (Umysl) - ktdry nadal po-
wstalemu poZnie] dwiatu rozumny charakter | z ktdrego
pochodezg weory wseystkich reecey - oraz Dusza, ktora
data impuls do wylaniania sig kolejnych istnied.

Wedhig Plotyna byty wylonione z Tednl tworzg pew-
ng hierarchig, Na kazdym koleinym jif szezeblu znaj-
dusfa sig tstnienta coraz mnief doskonate, bo coraz bar-
dziej odda lane od :Iuskunah!gu trodla. Na najnizszym
pazinmie znajdujg ste byty materialne i zmyslowe, kto-
rym flozol nle prayznawal zadnej pozytywne] cechy.
Byly dla niego tylko nlerzeczywistymi cientaml, ktdre
wodzg ludzki umysl w drodze ku poznaniu wyzszych
form duchowych i intelektuatmveh. W tym punkeie Plo-
tyn powtorzyl teze, ktorg Platon zaprezentowal w swo-
jej alegorii fasking e por, ternat 8,

Sama Jednia byla dla niego wsrechogarniajgcym bo-
skim istnienlem, do ktorego w jakis niepojety ﬁpnﬁlﬁh
nalezg byty poseczegdine. Mysliciel przedstawil zatem
calosciowy, zhierarchizowany obraz rzeczywistosci,
w ramach ktorego wszystko, co istnieje, uczestniczy
w doskonalej, wiecznej | niepodziclne] Jedni. Jedno-
czesnie jednak stwierdzil, ze nie moina o tej boskiej
substancii niczego pewnego powiedzied ani nawet jej
odpowiednio nazwac, jest ona bowiem tajemnica ukry-
ty przed rozumem czlowieka, niepoznawalng i niewy-
razalng w ludzkim jezyku, Plotyn wyrazil zatem poglad,
ze byt boski znajduje sie poza zasiegiem naszej mysli.

Plotym jok. 208370 . na.) stworoyl system fllozoficzny zwany
reciaionizmem. Jego podstawe byla mysl Fatona, ale Fiotyn
rapiroal s el noymi poglgdami, mun soloyamen

A



B W SWIECTE WARTOSC] — AKSIOLOGEA

Pojgcie Boga w filozofil starozyine

el ot oot MdsaBoga
Ksenofanes Bag
Stoicy
Platon demiirg; Dobro
Arysiotoles mzﬁmm
Plotyn Jednis

m BOG JEST DOBREM 1 MllUiClﬂh

CZYLI MYSL AUGUSTYNA
Augustyn Aureliusz ¢ Hippony - pdiniejsey wybit-
ny tealog, doktor Kodciola | dwigty chrzedeijanski -
w poceatkowym okresie swole] dxialalnodel wyznawal
dokiryne manichelemu, Byl to starozytny system reli-
giino-filozoficzny oparty na skrajnym dualizmie. Ma-
nichejczyey glosili bowiem, ke rzeceywistosd jest zlozona
2 dwidch preeciwstawnych, swalczajgeych sig nawzajem
plerwiastkdw: dwiatla (dobra) | clemnosc (zla).

Slera Awiatlodci, swigzang @ dyclem duchowym,
rozumem 1 mydleniem, wlada dobry Boég, natomiast
w diiedrinie clemnodel readai zly demiurg {szatan),
ktary stworzyl swiat materialny bedgey irddlem grae-
chu. Te) dwoistodci bytu odpowiada dramatyezne rog-
dwojenie istoty ludzkiej. Calowiek sklada sig bowiem
# dwach dusz: czyste), daigoe] do Boga, oriz gresene,
ktdra przez cialo | zmystowe pragnienia jest uwikiana
w materig. Ludzkim obowigzkiem jest stopniowe wy-
rwalanie sip ze zla - dzigki radykalnemu odrzuceniu
potrzeb cielesnych i dwinta materialnego oraz dzigki
poEnaniu rozumowemu, ktore porwala odkrye naturg
rzeczywistosci i bosky Swiatlosc,

Po nawrdceniu sig na chrzescijanstwo Augustyn od-
rzucil tezy manichelzmu: glownymi przedmiotami jego
mysli staly sig natura jednostkowego Boga oraz ego
relacje z rozumnym, ale grzesznym i upadlym czlowie-
kiem. W swoich rozwaianiach silnie inspirowal sig ide-
alizmem Platona. Podcras gdy filozol grecki w centrum
swojego systemu umiedcil idee Dobra, ktdra miakaby
by¢ Erddlem pozostatych idei, Augustyn zbudowal swo-
i3 wizje reeczywistodcl wokal wiecznego, niezmiennego.
istniejgcego poza Swiatem Boga - bytu samego w sobie,
bedgcego czystym dobrem | miloscig oraz sumg wszyst-
kich doskonalosci,
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Cechy

wiecny, neermienny, niscielasny, warschwiedzacy

fozumity boski plernwiastsk, pheuma, prasnikajgoy wezysikie byly

daagoy do jak napmermisiego cadwzorowanin Swinta idel w swiecie
migtesianym; wiecona idea w centrum ponadzmyskowe| rzeczywiztodel

czyeta, niematenaing mysl bedaca Zrodlem ruchuy; nie ma modlwoscl
cadzialywania na Swiat materialny

doskonaks substancia; Srddio inmych bybdw, kidre w nim uczestnices

Tio O stworzvt duchowo-materialny Swiat z niceego,
na mocy wolne decyzji. Kazdg rzece konkretng uksetal-
towal na podobiedstwo idei, ceyli wrorcdw odwiecznie
istnieigeych w Jego umysle — w potgine) boskiej mysli,
ktdra Augustyn za Ewangelig sw. Jana nazywal Stowem.
W tej twircze] pracy poszczegdlne byty uzyskaly od-
powiednig forme, a caly kosmos — rogumny porzgdek,
miarg | pigkno. Koncepcis stworzenia porwolifa filozo-
fowi zerwad z pesymistycznym dualizmem maniche-
skim orax zlagodzic¢ dramatyceny dualizm gloszony
prez Platona. Swiat materialny — w tym takie ludzkie
cindo — jest mnie] doskonaly niz reecrywistos boskich
ided i ludzka dusza, zostal jednak wykreowany przez do-
brego Boga, a nie przez zlego demiurga. Jest zatem tak-
e dobry, mimo tego, e zmienia sig i preemija w czasie
oraz e istnieje w nim grzech.
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= Auguatyn z Hipporry (3549430} = fragrment cbrazu Bartoloms
Barmajo [cryt. bartoiomes bermeho|



LEmim zostal swistym | Choem Kosciods, Augustyn Z Hip-
pany windl nigsporosy fywol Urodsl sig jako syn po-
gering | obywatala réymskiago graz chesscljankl Mosild,
pédriasre) dwlatel, Otreymal wychowanis w duchu ohrze-
gojarkskim, jednak w miocoss cddawad sla gldwnie zaba
wia i Zrmyslowym uclechom, Preez diugh cias 2 w niafor-
ey ewigzku 2 kobiets, 7 ki misl syna, W drisdzinie
fileeodil byl kolejno pwclennikiam manichelzmu, sceptyoy-
mu akademickiego | platonizmu, Newrdclh sia w weeku
30 fat pao lekturzs driel Plotyna i Pisma Swistego. Chrzest

prayial w 3BT §

Crlowiek moze nawigzad relacje ze Stwireg dzigki
aktywnodci swoje] wolnej duszy, ktdra jest niemate-
rialng, niesmiertelng | mydlacs substancy. Dzialaniem
najbardziej dla nigj wladciwym jest intelektualne po-
znanie prowadzgce do odkrycia wiecznych prawd,
cayli idei wyplywajgcych 2 boskiege SMowa, Augustyn
uwaial, e ludzki umyst nie moie sam z siehie doclec
istoty stworzonego bytu. Dusza jest w stanie odezytad
boskie mydli odzwlercledlone w swolm wnetrzu tylko
dziekl lasce samego Boga, ktdrg (llozof nazywal odwie-
ceniem lub iluminacjg. To bowiem Bég praekazuje
czlowickowi swoje Stawo, daje mu intelektualng sile do
przenikniecia tajemnic bytu. Najwyizszg formg oswie-
conego poznania jest kontemplacja, w ktore) rozumne
o kontaktuje sig ze swoim Stwircg.,

Do ided, ktdre moina odkeyd w ramach luminacil,
naleig rasady moralne okredlajace, jakle postgpowanie
jest dobre. Augustyn odraucil terg manichejezykow
o tym, ze ontologicznie reece blorge, zho (clemnoéc) fest
odrgbnym, istniejgcym samodzielnie elementem rze-
czywistodci. Filozof odredinil zlo swigzane z wing i ta
zawarte w karze. Grzeszne uczynki byly dia niego skut-
kiem albo niedostatecznego poznania boskiego Slowa,
albo sprzeciwu wobec odwiecznyeh prawd | odwrd-
centa shy od Stworey. Zlo jest zatem brakiem dobra,
wynika bowiem z zerwania kontaktu z Boglem, ktory
fest przeciez uosobionym dobrem, Przed tym drama-
tveznym zerwaniem chroniy celowieka dwa bezcenne
dary otrzymane od Stwarcy.
= Laska pozwala mu odrzucié bledne poznanie, ktdre

dusza czerpie z dofwiadczed dostarczanych przes
zmysly, oraz wyrzec sig nieuporzadkowanych pra-
gnien prowadzgeych do grzechu. Dzigki niej wolna
ludzka wola moie rozpoznawad, jakie postepowanie
jest dobre, i swobodnie wybierad uczynki zgodne
z woly Boga,

FILOEDELA A RELIGEA -

» Mitodd byla dla Augustyna najwyiszg cnoty, koniecz-
nym warunkiem szezedliwego #ycia | wladciwego za-
chowania, Czyny dokonywane ¢ milodel do Boga -
atakie » powodu wyplywaiace) 2 niej mitodei do ludazi -
filozof ocenial jako bezwarunkowo dobre i stuszne,
Ten poglad wyrazil w swoim slynnym stwierdzeniu:
«Kochaj i czyn, co cheesz”.

B CO MOZEMY WIEDZIEC O BOGU?
MYSL TOMASZA Z AKWINU

Toamasz 2 Akwinu - $wigty Kodeiola katolickiego | feden

£ najwybitnigjszych teologow zachodniego chrzescijan-

stwa — nie zgadzal sig 2 tezy Augustyna, 2e Bog zapisal

w ludzkiei duszy prawde o sobie oraz o Slowie i ze praw-

da ta czeka na odkrycie w ramach odwieconego mydlenia

{luminacii), Stworea jest bowiem wiecznym, doskonalym

bytem, ktory przekracea ludzkie motliwodcl poznaweze,

dostosowane do doswiadciania zmlunn]rch. pracmijajg-
eych reecey. Calowlek rodad sig ber wiedzy o Bogu | o jego
stworzenii, ale mogze te wiedzy uzyskac na dwa sposoby.

» Wiara - czvli objawienie, ktdre dana osoba otrzymuje
bezpodrednio od Stworcy w ramach taski - pozwala
na przyjecie [ zrozumienie prawd, ktdre zostaly zapi-
sane w Biblii, ale nie mogy zostad pojgte preez umysk,
np, prawdy o Trdjey Swiete), grzechu pierworodnym,
stworzeniu dwiata itd,

« Rozum jest przystosowany do postrzegania i rozu-
mienia §wiata materialnego, dlatego moze poznawad
Boga wylycznie podrednio, dzigki badaniu stworzone
przez Niego natury, Wszystkie byty, w tym rodliny,
zwierzeta | celowiek, zostaly powolane do istnienia
przez Najwyiszego, dlatego na podstawie analizy Ich
cech moina — na zasadzie analoghl — powiedzied cos
o naturze i cechach boskiej istoty,

Tomasz opisywal kazdg rzecz podobnie ok Arystote-
les — jako efekt wspoldzialania materii, czyli mo#nosci,
| formy, nazywanej przez filozofa chrzescijanskiego
aktem ¥ por temat 10. Te dwa aspekiy skladafy sie na
Istote, czyli na niepowtarzalng postad i tozsamodd dane-
go przedmiotu, Oprdcz niej w kaddym bycle modna wy-
rainid jeszcre jeden element, deigki ktdremu dana reece
istnigie w takim, a nie innym ksztalcie, | ktory sprawil,
#e ona powstala i trwa w czasie. Swiety Tomasz nazwal
ten czynnik istnieniem, czyli aktem calego bytu.

Wszystkle stworzenia i przedmioty na dwiecie skia-
daja ste zatem 2 Istoty (moknosci | aktu) oraz istnienia,
Tylko feden byt jest absolutnie prosty, poniewas jest wy-
lgeznie istnieniem — Bog, Ktdry sam o sobie powlediziab:
<Jestem, ktory jestem” (ceylic istniejg, ktory istnieje).
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Bog - jako czyste, samoistne | doskonale istnienie -
fest Eridlem, 2 ktdrego wyplywalg wszystkie pozostale
byty. To on sprawil, ze wszystho powstalo | trwa wcza
sig, a wiet istnigje.

Takie rozumowanie doprowadzilo Tomasza do pray
puszczenia, Ze w swiecie materialnym mozna znaleié
jeszeze inne dowody potwierdzajgce wiare w bosky
obecnosd. Na podstawle rozumowegoe rozwakenia za
sad okredlajgeveh funkejonowanie natury sformulowsl
pigd argumentdw na reecs istnienia Boga, kKtore na-
zwal drogami.

1. Droga .z ruchu®, Poznanie rmyslowe pozwala czlo-
wickowl stwierdzid, e w rzeczywistoddd istnieje ruch.
Za kazdym razem ma on swojg preyezyng, poniewa
wazystko, co sig porusza, zostalo wprawiong w ruch
przez cos innego, Niemokliwe, aby ten ladeuch pray-
czyn ciggngl si¢ w nieskonczonodd. Dlatego Tomasz
doszedl do tego samego wniosku co Arystoteles: na
poczatku musial istnied Plerwszy Nieruchomy Po-
ruszyciel, ceyli Bog, ktdry zapoczatkowal ruch bytdw,

2. Droga .2 przycynowoscl sprawczej”. Na fwie-
cie istnieje wiclka liczba reecey — powstanie kai-

ARGUMENTY SW. TOMASZA Z AKWINU
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dej 7 nich zostalo spowodowane preez cos innego.
Wizystko ma zatern swofg preyezyne | nie moZna so.
bie wyobrazid, aby jakis byt materfalny byl privezy-
ng dls samego siebie. Dlatego musi istnied Plerwsza
Preyceyna, czyli Bog, ktdry zapoczatkowal powsta-
wanle reeczywistodel,

Droga .z przygodnosci i koniecznosci”, Dzigka
poznaniu zmyslowemu dowladujemy sig, ze istoty
materialne rodzg sie | ging. Ich preemijanie w czasie
downdzi, e nie 53 one konleczne (mogg istnied lub
nie), a ich istnienie jest preygodne. Tomasz wniosko-
wal stgd, e musi istnie¢ Bog - byt konleczny, ktory
sprawia, e mogg powstawad rzecey preygodne i nie-
konieczne,

Droga ,ze stopni doskonalodei®. Mysliciel 2 Akwi

ny Uwizal, e naktura jest dorganizowiana wi:lﬂtug

pewnej hierarchii, w ktorej byty znajdujgce sig na
wyzszych szezeblach sg doskonalsze od tych na
szezeblach nigszych, Taka  drabina® istnied nie mode
wiInosic sie w nieskonczonosc, dlatego na jej szcaycie
musi znajdowad sie Bog, ktory nie posiada zadnych
niedoskonalodel

Droga .2 celowodei™. Filozol dostrzegal w rzecey-
wistodcl fad i harmonig — oznaczalo to dla niego,
e wszystkie istoty dyia do realizacii celu swojego
istnienia, ceyli do wlasnego dobra. Naturg tworza
iednak w wigkszodci stworzenia | rzeczy nierozum-
ne, ktare nie moga dowiedzied sie o celu swojego &y
cia. Stad wynika wniosek, &e musi istniec Bog, cayli
istota, ktora zarzgdza Swiatem w sposab celowy,

W BOG — NIEZBEDNA KONCEPC)A
ROZUMU

W XVIl-wiecznej filozofii racjonalistycznej boska isto-
ta enajdowala sie w centrum rozumnie, harmoniinie
uporzgdkowanego swiata. To ona uformowala jego
regularne ksztalty z chaotycznej materii | nadafa mu
prawa, wedlug ktérych funkcjonuja poszczegilne byty.
W tef wizji Bdg byl wiecznym i doskonalym umystem -
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poznanie wyplywalgeyeh 2 nlego mysll, weordw | idei
bylo najwainiejszym zadaniem calowieka.

Dla najwybitniejszego preedstawiciela racjonalizmu
nowozytnego, Kartezjusza, istnienie Stwircy bylo jed-
nym & dwich fundamentdw — obok istnienia mydlgcego
oja” = na ktdrych mozna budowad pewna wiedze p»per
tarmat 12. Filozol uwazal - podobnie fak Sw. Augustyn -
ze to Bog raszezeptl w ludzkim rozumie podstawowe
idee, ktbre pozwalajg poznawad Swiat zewnelrzny, Za-
liczal do nich przede wszystkim [deg nleskotezonodel -
wskazujacg na obecnodd wiecznej, nieskonczone] istoty
baskie] - ords abstrakeyine wezory matematyczne, we-
diug ktdryeh dziata natura, § idee rzeczy cielesnych.

Z perspektywy watplgeego Kartezjusza Bog okazy-
wal sig gwarantem tego, ze wszystko, ceego doswiad-
cza rozum, istnieje naprawdg. Stworca. ktory prickazal
crtowickowi wyobraienie o zewnglrzne) reczywisto-
aci, jest preveied bytem doskonalym, a zatem 2 koniecz-
nodct musi byd prawdomaowny. Nie ma zatem obawy,
re moke swodzid lndeki umyst

Pewnodd | oparcie odnajdowal w Bogu takie George
Berkeley » por temat 12, Filozof ten glosif skrajng tezy,
ze materialny Swiat, zewngtrzny wobec myslgcego Jja”
nie istnicie, a w.w.}'ﬁ-tki?c byty postrzegane zmyslowo sa
tylko wewngtrznymi wyobrazeniami rozumu. Uzna-
wal tym samym, ze tak naprawdy istniclg tyvlko ludzkie
umyshy, ktdre konstruujg rzecrywistose 2 obrazow | do-
swiadceen odnajdywanych w swoim wngtriw

lednoczednie jednak zauwazyl, 2¢ wyobrazenia po-
szezegolnych ludzi sy do siebie zaskakujgco podaob-
ne, a wlasciwosci rzeczy poznawanych rozumowo sg
trwale i czlowiek nie moze ich zmienié swolg woly. Na
tej podstawie Berkeley przyial, #e musi istniec rozam
doskonaly oraz uniwersalny i 2 to od niego pochodzy
idee, ktare niedoskonale umysty ludzi odbierajy jako
rzeczywistosc zewngtrzng. Bog jest zatem wieczng in-
teligencig | to On nadaje naturze, ktorg sobie wyobra-
zamy, racjonalny porzgdek i celowosc. To Un zapewnia
naszym wizjom spajnosc i sensownosc, Moina po-
wiedzied, Ze nie poznajemy konkretnych zjawisk, cial
i preedmiotow, leca boskie mydli.

B WIECZNY ROZUM, CZYLI BOG
RACJONALISTOW

O ile dla Kartezjusza | Berkeleva Stwérca gwarantowal,
ze ludzkie poznanie jest stabilne i pewne, o tyle dla in-
nego wielkiego racjonalisty nowoiytnego, Immanuela
Kanta, boska istota byla warunkiem niezbednym dia
uzasadnienia jego teorii etycznel. Rozumowal on na-

FILOEDELA A RELIGEA -

stepufgen: jesll czlowlek postepule rozumnie | moral-
nie - a zatemn 2godnie ze sformulowanym przez Kanta
bezwzglednym nakazem etycznym, nazwanym preez
filozofa imperatywem kategorycznym - zachowanie
takie powinno mu preynosié szezebeie. Tymezasem do-
swiadczenle przeczy te] tezie: ludzie dobrzy i prawi rzad-
ko otrzymuly nagrode, a ceesto nawel cerpla z powodu
swinje] postawy.

Dlatego Kant zakladal istnienle Boga - moralne|
doskonalode], ktdrg moglaby nadladowad dusza ludzka
i ktdra uzasadnialaby konieceznodé etycinego postepo-
wania, Latwo zauwaizyd, te mysliciel dokonal zwrotu
w mydleniu o boskie] istocie. W jego wizji reeczywisto-
aci Stwarea nie byt prawadawes, ktdry preckazuje umy-
showi idee rasady moralne, preeciwnie - jego istnienie
bylo postulatem rozumu, ktary pragnie uzasadnic wlas-
g k::lncq:[.'ﬂ.'_::' elycing.

We wspdlcresne] Kantowl epoce oswiecenia
Hlozofowie racjonalistyczni zaczeli sig coraz bardzie|
krytycenie odnosic nie tvlko do religil, lecr takie do teo-
logii, ktora probowita rozumowa rozpoznac najistot-
niejsze cechy i naturg Boga. Zwolennicy koneepoi akorit-
langj jako deizm glosili, ze o Stworcy nie mozna po-
wiedzied niczego wigce] ponad to, de stworzvl swiat
materialny | zostawil go wiasnemu losowl. Postrzegali
bosky istote jako konstruktora natury, ktory okreslil
rasady funkcjonowania jej mechanizmow | puscit je
w ruch, & potem preestal interesowac sip swoim daie-
lem. Uznawali, #e od momentu stworzenia nie ingeru-
je on jui ani w porzadek bytu, ani w dzieje ludzkosci,
Dlatego nie moze sig objawic umysiowi calowieka i nie
sposob poznad 2adnych jego wlasciwoscl, Zarazem

irtrmianuet Kand [TR24=1804) mieszka w Krolewcu, coyli w dzsies
soym Hafiningradzie, gdzis wykladad logls | metafizykes ma Uniwer-
gytacE Albrechta

Ak
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Dieista byt miuin. Maksymiian Fobespiarme, @den 7 pray-
wiodssw Wislkis) Rewnluc]l Francuskia|, kidra frwala
w latach 1TEI-170%0 preyezynila sie do glebokich zmian
polityczno-spolecznych, W 1794 r, Robesplere dopro-
wadid do tago, 22 we Frandjl ustenowiond nows religie
panstwows — kult Magwyzsze Istoty. Dogmaty rawalu-
gjonsstdw byty 2godne 2 2aiogoniaml delzimul wiarzyl
o, 2e CZoZONE praaz nich bastwo atworzyo swiat w ro-
umny spasth, ale nie Inganda jue w jego deigle. Lizna-
wih takie niesmierteinosd duszy, & @ko najeennieiaze
wartosc wskazywal m.in patriotyom, woinoss | riawnnds,
B czarwna 1784 o w napvigkezyeh francuskich misstach
odbiio sl wiskis dwisto Majwylse lBioty. Religla shwo-
reona preez Robaspiara s praatreata ednak tyiko kilka
riesicy — Ao momaniu coalenia ego rzgidw,

PLATONSKI OPIS STWORZENIA SWIATA

Bop cheial, zeby wseystko bylo dobre .., wige wiigh
wszechdwiat caly widzialny, ktdry .| sig poruszat byie jak
| bew porzadku, wyprowadzil go # chacsu | doprowadzif do
ladu, uwadkajae, te Lo e waech miar lepsze nid tamto, Nie
bybo racii | nie ma, 2eby ktod najlepszy robil cod innego, fak
tylko to, co najpigknicisze, Cbrachowal wige sobie i zna-
lazl, de [...] fadne daielo nlerozumne nie bedzie nipdy
fako calodd pigkniejsze od dziela rozumnego fako calodel,
a nie maxze mied cogumu nic, oo nie ma duszy. Zwakywszy
to sobbe, clodyl rozum w duszy, a dusze w dede [, Wige
tak treeba powiedzied [...], ke ten Swial jost [stoty dywy,
ma duseg i rozum [} dzigki opatrznodci boga.

[...| [Swiat] Tak zostal urzgdzony misternie, 2e sam so-
bie na pozywienic dostarcea tegn, co sig w nim zepsuje,
Wirystkiego doznaje sam od sichie i tak samo robl wsiyst-
ko, Uwakal bowiem pego organizator, be jesl bedzie sa-
mowystarczalny, bedzie lepszy, niz gdyby potrzebowal

' Zraledd - b umnad,

BIBLIJNY OPIS STWORZENIA SWIATA

Na poczatiu Bdg stworzyl niebo | diemi. Ziemia zad byl
beztadem i pusthowiem: ciemnosc byla nad powivrzch-
nig bezminru wid, a Duch Bozy unosil sig nad wodami.
Weedy Bow rzekl: Niecha| siy stanle dwiathod)”, | stala sig
swintlodd. Bog, widege, de swiatlosc jest dobra, oddxielil
g o clemnodei. | nazwal Bég dwiathodd dniem, a ciem-
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Jednak jest On takie gwarantem oblektywnodel dobra
i zla oraz poznawalnodci norm | powlnnodel etyeznych,

W wizji deistdw boski byt byl — padobnie jak w ety-
ce Kanta - postulatem racjonalnego umyshu, ktdry
potrzebuje koncepeil Plerwsze) Przyczyny, aby wyja-
éni¢ dziatanie dwiata materialnego. Bdg byl dla nich
przede wszystkim rozumng sily, ktdra nadala rze-
ceywistosel sensowny lad | ktdre] milezgca obecnodd
tlumaczy, dlaczego fycle rozwifa si¢ wedlug mate-
matycenyeh | fzyeznyeh praw. XV-wieczny filozol
francuski Waolter - jeden 2 najslynniejszych deistéw -
uwikal, ke Idea Stwircy, bedacego takie najwyiszeym
sgelzig, jest koniecena, aby uzasadnié moralne reguly,
wedtug ktdrych powinien postgpowad cetowiek. Wy-
razilt tg texg wﬂynnym stwierdzeniu: ..Gcl]ﬂ:q,r Boga nie
bylo, naleiatoby go wymyslic”.

Innych rzeczy. |...] proydzielld mu bog ruch whadclwy ta-
kiemu ciahy; [...] wprowadzil go w ruch obrotowy jedno-
stainy, po tym samym torze | wobrgbie wiasnego ciala [...].
prece co swial bladzid nle moze, |...|

[..] Skoro big, cjclec wszechiwiata, robaceyl, e to od-
wrorowanie bogdw wiecrnych porusza sig i Zyvje, ucieseyl
sie, a uradowany umysll je zrobid jesecee bardzle| podob-
nym do plerwowzoru. Wige tak jak plerwowzdr jest istotg
Tywa, wieczng, tak postanowil i ten wspechswiat do toj
doskonalosct doprowadzic, Natura Jistoty tywei” byla
wieczna. Nie bylo rzecey mozlivg, keby te nature callowi-
cie preystosowad do wazechiwiata, ktdry zostal erodzony.
Wipe umydlif zrobid pewien ruchomy obraz wiecznodel
[...}, obraz idgcy miarowo, krdry my nazywamy czasem.
Urzgdza dni | noce, | miesiaee, | lata, ktdrych nie bylo,
zanim powstal wszechdwiat ...

Zrisiler Platon, Tinmge.

nosd nazwal nocy. |k uplyngl wiecedr | poranek - dzien
pierwszy, A potem Bog reekh JNiechaj powstanie sklopie-
nie w srodku wid | niechaj ono oddziell jedne wody od
drugich!”, Uzzyniwszy to skleplente, Bog oddzielil wody
pod sklepieniem od waid ponad sklepieniom; a gdy tak
sig stalo, Bog nazwal to sklepienie nicbem. [ tak uplynal



wieceor | poranck - dzled drugl. A potem Bog reekl: Nie-
chaj zbiorg sip wody spod nieba w jedno miefsce | niech
sig ukpie powierzchnia sucha!”. A gdy tak sig stalo, Bog
nazwal tg suchg powlerzchnlg slemia, a sblorowlsko wid
nazwal morzem. By, widzge, ze byly dobre, reekl: (Nie-
chaj ziemia wyda rodliny ziclone; trawy dajgce nasiona,
draewa owocowe rodzgee na dlemi wedlug swego gatun-

FILOEDFLA A RELIGEA -

wydata rodliny zhelone: trawy |...] L drzewa rodzgee owoce
[ A Bog widzial, ze byly dobre. | tak uplyngl wieczir
i poranck — drien trzect. A potem Bog rzckl Niecha po-
wstang clala nlebleskie, swiecgee na sklepleniu nieba, aby
oddzielaly dzier od nocy, aby wyznaczaly pory roku, dni
i lata; aby byly ciatami jasnicigeymi na sklepieniu nicha
i aby swiecily nad ziemiy’, 1 stalo sig tak.

ko owoce, w ktdrych s3 nasiona”. | stalo sig tak. Ziemia

Sk Kadpge Fodzaj 1,118,

1. Jakie cechy ma repceywistodf uksatnltowana praes boga opisanego praez Platona,
i jakie = swihal stworsony prece Boga ¢ Ksipgl Rodiaju?
2. Co istnialo, ranim platofski deminrg uformowal wszechdwint, a eo - xanim Big
stirotestamentowy rozpocsl deielo stworzenia?
3. Crym kierowaly sig boskie wtoty praedstawione w obu tekstach? Skad kakda 2 nich
crerpala wiedze, w jaki sposob naledy uksetaltowad swiat? Wijasni, jakic byly ich cele
iw jaki sposib ocenialy one efekty swojej pracy.

1. Wyjasni, jaka funkcjg peind Idea Dobra w systemis filszoficzrym Platona.

2. W ki sposdb Arystotiles doszed o koncer) Plansareqe Nisruchamego Porugzyciala?

3. Na czym polega pantaizm? Przedstaw jedng z fozoficzryoh konoepoi, kitee rawiazywaby
do fego pogladu.

4, Wakag réamice migdry werzardami manichegerykow a tealogicerg midlg Sw, Augustyna

5. Jakg mlp - wediug Augustyna - odgrywa m#oss w iyoiu CriowiskaT

6. Pordwna| poglady na temat modiwoic poznans Bogs GUszons Qrzes swighych Augusaiyng
| Tomasza 2 Akwinu. Jakie drogi prowsdzg - waoklg Tych fiazodde - do odiorycla natury
| wiadchwaba Stwivoy?

7. Przedetaw pigd dowoddw na istniene Boga sformulowarych przez éw. Tormasza 7 Akwin,

B, W kil sposdh Kartegiusz | Geome Berkeiey ontsywad relacls lqezacy celowieka 2 Bogiem?
Jakg role Stwirca odgrywa, wadlug nich, w ludzkim stnlgniu?

8. sk preadstawiall Baga deigci?

EJ PODYSKUTUJMY

1. Gzy zuadeacie sie 2 wizia milodcl zapreramowans praas dw, Augustyna? Podzielcie sie na dwe
grugy — ewodennikonw | prEechwrdow B8] Konospoil. Praygoiiscie argumenty | preedstaweis
podczas dyskusi,

2. Podziaizle 3lg ma cztery grupy. Zadaniam kaddags Zespob beczie preygotowan krikie)
prazertacy dotyczges| jednego 2 fiozaldw, kidrzy gicsil poglady ateistyczna, W swoel pracy
uwzgtadnijcie podars zagadniania.

1. Wypadnicia, w jaki sposob wybrany preaz Was mydliclsl uzasadnial swofe stanowisko dotyczace
nigistniania Boga.

2 Omowss 800 NEjweiresss Konoanc|e oniingicers, 0otyCIRce Mo, powstania swiata
materiainago | natury oy,

. Praoedsiawels, iska wizin cxiowiaka wylania sig 2o stwdardzad bago fileeola. Na axyn polsgal -
jeno zdaniem - ool lutzklego fycia? Jakia byly Bon poglady etycrne?
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Narodziny estetyki

NA POCZATEK

CZY PIEKNO JEST W OKU
PATRZACEGO?

W cigou daesieais minut praygoty Ete plgc rzecsy, Ziawisk ub 0500, Kidre uwaiasz 23 pesng,
Co = Twolm 2oianiem - decytiula o tym, e dostrzegasy w nich plekno?

W CZYM JEST PIEKNO?

Pojecie pigkna jest glownym przedmiotem badan dys-
eypliny filozofil nazywane] estetyka. Zajmuje sig ona
pigknem rozumianym w dosc waskim znaczeniu: jako
cecha albo wartoéc przypisywana dzielom sztuki i in-
mvm wytworom ryk ludzkich, Jako osobna dziedzina
myili, poswigcona ludzkiel tworczoscd, estetyka zostata
wyndrgbniona dopiero w drugiej polowie XVIII w,

Filozofowle | artysci zastanawiali sip oczywidcie nad
picknem juz ponad 2 tys. lat wezedniel. W antycznej
Grecii pojmowali je znacznie szerzej niz dzisiaj: wich
koncepcjach obeimowalo ono nie tylko pigkne przed-
mioty, pigkng poezig | muzyke czy plgkne elementy
natury, lecz takie pigkne postgpowanie, pigkne my-
§li i pigkne postawy moralne. Bylo zatem zjiawiskiem
7 pogranicza sztuki | etykl, Swiadectwem takiego ro-
zumienta pigkna byl wyznawany przez Grekow ideal
ludzkiego Zycia nazywany kalokagatig {(gr. kalds kai
agathds — pickny 1 dobry”). Polegat on na harmonijnym
polaczeniu w jednym czlowieku pigkna ciala z dobre-
cig, madrodciy | cnotg, czyli z pigknem duchowym.

Juz w starciytnoscl wyksztalcily sie procz tego jeszcze
dwa inne sposoby rozumienia pigkna. Mysliciele wyzna-
igcy dualizm — np. Platon i jego kontynuatorzy - uwazali,
Ee rzeczy naprawde pigkne istniefy w sferze ponadzmy-
slowej, pigkno stanowi bowiem ceche bytéw wiecznych,
doskonalych i niematerialnych. Filozofowie pluralistycz-
ni = np. Arystoteles i jego spadkobiercy - odkrywali
plekno w swiecie materialnym | prdbowali wskazad, ja-
kie cechy decyduly o tym, ze niektdre byty emystowe -
awlaszeza dziels sztuki - zostajy uznane za pigkne,

B PIEKNO JAKO WARTOSC
METAFIZYCZNA

lednym z plerwszych flozofdw, ktdrzy podjel roz-

watania estetvezne, byt Platon. Myéliciel ten uwazal,

e naprawde pickne sg tylko wieczne [dee - zwlaszeza
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idee Dobra, Prawdy i samego Pigkna - istnigjgce ponad
reeczywistodciy dodwiadezang zmystaml Plekno bylo
zatem dla nlego trwaly wladciwosciy bytdw niezmien-
nych | daskonalych. [stota ludzka mogla go dodwiad-
czyc deieki rozumowemu poznaniy, po wyzwoleniu sig
ze slery zmyslowe].

Platon nie edmawial jednak pigknofcl zmiennym
reeczom materiatnym. W swoje] opowiesc o stworze-
niu swiata myshiciel wyrainle stwierdzil, ze demiurg
uksztatltowal byty konkretne na podobiefistwo idei
i ze jego deielo — rozumne | uporzgdbkowane — jest do-
bra | pikng kopig rzecaywistoscl wlecznel. Z tef po-
eytywne| oceny wynikal wainy wnlosek: praedmioty
ze sfery zmyslowe] — w tym np. delela sztukl - s3 tym
pickniefsze, Im pelnie] nadladujg idealny weorzec, we-
diug ktdrego powstaly.

Platonskg mysl estetyczng kontynuowal Plotyn, dla
ktorego rodiem doskonatego pigkna byly wylacenie
duchowe idee uczestniczace w ledni, Filozof stwierdzal
jednak, e przez pigkne rzeczy materialne moze prie-
swlecad pigkno wieczne, fe mogy one l$nic¢ odbitym

PLATONSKA KONCEPCJA PIEKNA

MATERML NE



blaskiem rzeczywistosci niemnaterialnej, Jedng 2 cegstek
tego idealnego swiata jest dusza ludzka, ktarg Plotyn
takze uwazal za pigkng. Dlatego wskazywal, 2e spodedd
rzeczy stworzonych przez czlowieka piekne sg tylko te,
ktdre wyraiaig jego ducha - sluiy jego duchowemu
rozwojowl, a nie wylacznie zaspokojeniu potreeb ciata.

Metafora opisujaca pigkno jako blask przedmiotdw
materialnyeh, przez kidre precéwieca doskonalodé bytdw
wiecznych, byla wykorzystywana przez filozofdw 2 pdé-
niefszych epok, muin, preez dwigtego Tomasza 2 Akwinu
w dredniowieczn | Marsilia Flcina [czyt.: ficzina] w rene-
sansie. Mysliciele dredniowieceni uznawall, e frddlem
dwiatls, ktdre decydufe o pigknie rzecey, jest Bdg, sam
bedgey crysty pleknodeta. To on uformowal poszczegdl-
ne byty zgodnie 2 pigknymi ideami swojego umyshi, to
on nadal dwiatu materfulnemu fad | harmonip charakee-
rystyczne dla pigkeych konstrukeil. Z jego pickna wynika
wspisth kanieczny pigkno wszelkiego stworzenia

Filozofowie poszukujacy prawdziwe) pleknosci
w sferze ponademystowe] wyradali zatem paradoksal-
nie zachwyt nad sferg materialng. Natura byla dla nich
w calodel pigkna, gdyi odewierciedlala wieezne, idealne
wzory albo zostata ustanowiona przez Stwirce.

B PIEKNO OBIEKTYWNE: WIELKA
TEORIA

Koncepoja, kt&rq w ten sp::!ilil:l Nazywamy, takie jest
wynikiem metafizycznych rozwazan. Pitagoras | jego
uceniowie twierdzili, ze zasade kosmosu | dwiata giem-
skiego stanowig liczby B por. temat 8. 53 one wieczne,
doskonale i pigkne, co oznacza, ie reecrywistosc mate-
rialna takze jest pigkna, gdy? jest skonstruowana w taki
sposab, Ze moina jj opisad 73 pomocy) wzoriw mate-
matycenych. Pitagorejceyey uznawali zatem, ze pigkno
bytéw zmysiowych polega na ich regularnej, harmo-
nijnej, proporcjionalnej budowie. Konkretna rzecz
byla dla nich pigkna wowczas, pdy rozmiary i ulozenie
jej poszezegolnych czesci tworzyly proporcie, czyli je-
ili ich wzajemny stosunek (np. stosunek ich diugoécl)
moina bylo wyrazic za pomocg liczb (np. 1:2,1: 4).
Piekno bylo dia nich harmonig i tadem bytu uporzgd-
kowanego wedlug doskonalych wzordw liczbowych.
Teorie pitagoreiczykow przeieli niemal wszyscy naj-
wainiejsi mysliciele starozytnosci, Platon, ktdry Zrodel
prawdziwego pigkna doszukiwal sig poza Swiatem mate-
rialnym, uwaial za piekne tylko takie rzeczy zmystows,
w ktorych zachowane sy proporcje, Brzydota polegata
wedlug niego na braku umiaru i nieproporcjonalnodci.
Stoicy rozwaiali pigkno ludzkiego ciala i dochodzili do

RARODZINY ESTETYEI

wniosku, ze polega ono na proporcionalnym poljczeniu
poszczegilnych jego czedei. Harmonig | umiar uwidascz-
niajgce sig w pigknym czlowieku uznawali za kryteria
oceny wszystkiego, co istnieje: nie tylko pigknych lub
brzyvdkich rzeczy, lecz takze piekna duchowego, obja-
wiajacego sig np. w moralnym postgpowaniu.

Koncepcja dotyczgea liczbowyeh prawidlowoscl,
ktdre okreslajy kszialt swiata materialnego, rozpo-
wszechnifa sip w sferze ludzkie] twarczoscl, w tym
w sztuce. Pitagorejczycy najpierw zastosowali jg w mu-
zyce. Odkryli bowiem, ze struny instrumentdw wydaiy
harmanijne wspilbrzmienia, jesli ich dlogosci tworzg
proporcie, kidre mozna wyrazic za pomocy liczb. Te za-
sade harmonii Grecy szybko rozszerzyli na pozostale
deiedziny sztuki. Platon uwaial, e artydel powinni od-
dawad w swych dzielach wylacznie proporcie, wedlug
ktdrych zbudowane sg byty w naturze.

Antyerne rozwaiania o pigknie tralnie podsumo-
wal wybitny reymski budowniczy, konstruktor | teore-
tvk sztuki, Witruwiusz (1 w. pne). W swoim slynnym
traktacie pt. O architekturze ksigg deiesigeioro stwierdzil

Siynry rysunek Leonarda da Vinel - napwybitnisjszego
bwidroy ranesansy - preedsiawia idasinie rhudowans ciahy
rziwiska wpsana w figury geomatryczne, Ukazana po-
stad |t okredlana jake Czlowiek witruwlaisk?®, deislo
artysty tybo bowlemn plerwoinds llustracia do fragmentu
trakiaty Witnuwiusza o architekiurze. Starozytny autor
plzal w nim o doskonalyoh proporciach udzkcs] aylwatid,
kit powinmy byc gltwrym wzomem w srtuce. lustracs
Leonarda dowods, ka anbyceny kdeat pigkna iy ummaswvany
proes napwiskezyoh twarciw przaz porad 2 tys. lat,
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o, £ budowla jest pigkna, jedli spelnia wymogl propor-
cfi | symetril, czyli gdy wszystkie jej czedci majy odpo-
wiednl - wyradony w liczbach - stosunek wysokodel do
szerokodel | szerokodcl do dlugodcl. Uwaial, Ze podob-
nie jest w preyvpadku deiel z innyeh deiedzin sztuki, np.
w rzedbie | malarstwie, a takie w preyrodzie. Zdaniem
Witruwlusza - tak jak wedhug stolkdw - wezorcem pro-
porcjonalne konstrukeft bybo pickne clato ludzkie,

W JAKIE JEST KLASYCZNE PIEKNO?

Staroeytna koncepcia, kidra preeseta do historii fako
Wiclka Teoria Pigkna, na wiele stulecl okredlifa to,
co ludzie uwazall za estetyeenie pigkne | doskonale.
Wedlug zasad proporcjonalnodet, symetril 1 umiaru
artyaci greccy | reymscy projektowali dwigtynie @ bu-
dynki uytecznodci publiczne], rzezbill posagl bistw
i herosdw, tworeyll malowidla | preedmioty uzythowe.
W nastgpriveh epokach ich dziela byly postrzegane
jako idealy pickna | doskonalogel. Po upadku kultury
antyeznej klasyverna pitagorejska definicia pickna nadal
byla uznawana za stuszng: poslugiwall si¢ nig zardw-
no mysliciele sredniowieczni, w tym $wigty Augustyn,
jak i filozofowie renesansowi. W dziedzinie sztuki pro-
porcjonalna budowa dziel byla celem, ktdry prayswie-
cal artystom az do XVII w. Moina zatem powledzied,
e Wielka Teoria Pigkna obowigzywala w mysleniu Eu-
ropeiczykow przez ponad 2 tys. lat,

s Fozsz, Limeragea Amanonka, KooE royImska UWEZans 28 WeDh-
wang na rzedtes Fidaars Mupsa Hapitolitside W latanh 440-430
kaplani faaatyni Arbermidy w Elemie ogiosdi konkurs i pOBag rnney
Arnmpanld, Waed w aim uckisal nmpwybllnissi riaourze Y w, Wygral
Politet. 284 rzezba Fidasza zajels druge misisce, Jast ona uaa-
Zema za praykled reaizacy Masyozng koncepcl pickna waZtuoE,
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W tym czasie filozafowle | twdrey uznawall za istotne
roine aspekty tel koncepcil, a ich dzieta rozmaicie reali-
zowaly zasady harmonii | proporcjl, nieraz w sposdb od-
mienny od starokytnego wzarca, Niezmienne pozosta-
wily jednak cechy, kidre preypisywano pleknu - modna
wirdd nich wyrdenié trzy najistotniejsze whadciwosel,
B Pickno wynika z proporejh. To, czy dany przedmiot

moie zostad uznany za pigkny, zaleky od tego, cay

jego poszezegdlne ceedel tworzg harmonijng, regu-
larng caloéd, a stosunek migdzy nimi moedna wyra-
zi¢ w liczbach,

B Pigkno naledy do sfery rozumuo. Oznacza to,
ze pigknodé reecey materialnych rozpoznajemy deicki
umyslowl, nie za pomocy zmystow, a tworzenie pigk-
n}'d1 dziel jest dziataniem rir_'jumﬂlnrm. Cidbitr |:|i|;!|.r.—
na | ksztaltowanie pigknych preedmiotdw wymagais
akredlonef wiedzy o proporcjach oraz znajomosc regul
pozwalajgeyeh uzyskad harmonig | symetrig. Pigkno
powinno byt obiektem rozumnego badania | nadlado-
wania — nie naledty tworzye nowveh jego postaci, tylko
powtarzac waorce zgodne z zasadg proporcjonalnoscl

Bl Pigkno jest obiektywne, czyli jest naturalng cechy
idel, przedmiotow, cial czy istot zywych. A zatem
pi;knuﬂnf p:ij'slugu}u bytom bz w:gli;:lu: i o, jak
zostaly one ocenione praez ogladajgoych je ludai.
Pigkno istnieje w rzeczach, a nie w umysle obser-
watora, jest niezmienne | nie zalezy od czyjejs przy-
jemnosci lub opinii albo od ustalonej migdzy luds-
mi kanwencii. Jesli celowiek nie rozpoznaje piekna
przedmiotu pigknego, oznacza to, ie brak mu wiedzy,
by docenid jego doskonaly | proporcionalng budowe.

B PIEKNO SUBIEKTYWNE: SPRZECIW
WOBEC KLASYCZNE] KONCEPC]I

Wielka Teoria na wiele wiekiw okreslila sposdb my-
dlenia o pigknie, jednak ju w czasach pitagorejczvkiw
niektdrzy filozofowie formulowali koncepcje przeciw-
stawne, odrzucajge teze o obiektywnym charakterze tej
wartoscl esteiycznej. Takie stanowisko prezentowali
sofigci, czyli dzialaigoy w Atenach uliczni mysliciele,
ktarzy za oplaty preekazywali swojg wiedze ludziom
pragngcym preygotowac sig do kariery publicznej.
leden z nich, Protagoras z Abdery, przedstawil swia-
topoglad tej grupy w zdanin: ,Crlowiek jest miarg
wszechrzeczy”. Oznaczalo one, 2e poznanie Swiata jest
rawsze sublektywne i zalezy od sytuacii osoby poznaja-
cej oraz ke to w ludzkim umysle - a nie w rzeceywisto-
4ci zewnetrzne] - znajdufy sie kryteria dotyezgee tego,
co jest dobre, sprawiedliwe czy pigkne.
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Fruncs Fulcheson [ 1894-17468), srncko-standsk mdhce

Bk Crhasacani

W estetyce poglad ten wyrazal sip w przekonaniu,
e pigkne jest wizystko to, co sie komus podaba. So-
fisci glosili, & w materialnym dwiecie nie ma bytdw
r natury picknych lub brzydkich - ich cechy estetvee-
ne zaleiy bowiem od ludzi, ktdrzy dokonujy ocen na
podstawie tego, co sprawia im preyiemnosé lub pray-
krodc w doswiadezenio zmyslowym, Teze te podzielali
epikurejczycy, dla ktorych wladnie prayjemnosé byla
najistotniejszym warunkiem dobra i piekna, oraz scep-
tycy. ktdrzy uznawali, ze sady o pigknosci lub brzyvdo-
cie 53 2 natury osobiste | indywidualne. Kazdy cefowiek
inacze] bowiem postrzega przedmioty, dlatego 2 ocen
poszczegdlnyeh osdb nie moina wyprowadzid tadnej
obiektywne] wiedzy:

Po zakoticzeniu epoki starokvine) stanowisko subiek
Lywistvezne, wskazujace na wzglednost doswiadezenla
plekna, przez 2 tys. lat nle miato wielu zwolennikiw
Zmienilo sig to doplero w XV stulecio, W Wielkis|
Brytanii dziatalo wowcezas wielu filozolow empirystow,
ktdrzy opierali swoje poglady na bezpodrednie| obser
wacll reeczywistodel, o w dziedzinie estetvki badali to,
w jakl sposob czlowick reaguje na diieta setuki. Probo
wall oni mu.in. wyfadnic, jakie mechanizmy psycholo
giczne powodujy, Ze rozpoznajemy pigkne reecey

W swolch badanlach doszll do wniesku, e pigkne nie
fest oblektywng cechy preedmiotu tbudowanego pro
porcjonalnie, lec: wynika & praezyd i retleksi calowlie-
ka, ktdry obserwuie dany obiekt. Angielscy mydliciele
wirtd nich Francis Hutcheson [cevt: [ransis hacze-
son| | David Hume [ceve: dejwid hjum)] — twierdzili,
te pigkno i brzydota s3 subicktywnymi wyobraienia-
mi postreeganych bytow, ktdre polawiajg sie wewngtrz

poznajgeego rozumu, Katdy umyst wytwarza inny ob-

Danaid Huma (1T 1=177T6, srkock filozol, hissarvk,

ekonomista | asaist
raz oblektu, a zatem na swoj indywidualny sposob do-
swiadcza tego, co piekne lub brzydkie. Pigkno to efekt
subiektywnej reakeji mydlaoego ja” na dany preedmint
fub zjawisko, Jest zatem za kazdym razem inne, w zalez-
niodci od tego, kto je obserwuje.

B PIEKNO ZAPISANE W UMYSLE:
ESTETYKA KANTA
Inng, idealistyczno-subiektywistyczng teorie estetyez-
ng przedstawil najwybitniejszy filozof XVIIl-wieczny,
Immanuel Kant. Doszed! on do wniosky, ie ludzkie
stwierdzenia dotycegee pickna s3 zawsze jednostkowe,
co oznacza, Ie odnoszy sie do konkretnego, obserwo
wanego w danej chwili preedmiotu i 2e nie g farmulo
wane na podstawie fakiefs ogdlne) wiedzy
Przykladown, nie mozna powiedzied, 2e dana cecha,
np. proporcjonalna budowa, kazdorazowo decyduje
o tym, 2¢ preedmioty 3 pigkne - e jest ona obigk-
tywnym wyznacenikiem pigkna, Crlowiek ocenia ka
fego subiektywne
sgdy nie moga rostad uznane za stwierdzenin obiek-

da rzece osobno | indywidualnie

tvwrveh faktdw. Wseystkie koncepeje estetveene, kid
re preez wieki postrregano — np. w ramach Wielkie
Teoril = jako niepodwaialne prawdy o pieknie, sa tvlko
uogdlnieniami ocen konkretnyeh ludzi 1 nie moina udo
wodnid ich prawdziwoscl, Zasady dotycegee proporcio
nalnosd, harmonii | symetrll reecey pigknych wynikaly
¢ indywidualnych spostrzezen starozyinych Hloeolow
fartystdw — to, ke rostaly pryjete fako prawdziwe prec:
wielu ludzi w rdényeh epokach, nie oenacea, e precka-
zuig uniwersalng, pewng wiedzg o pigknie.

Co zatem decyduje o tvim, #e rozpoznajemy pigk
ne obiekty 1 zachwycamy sig nimi? Odpowiedi Kanta
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byla rewolucyjna: w kaidym umysle znajdufg si¢ pew-
ne schematy myslenia dotyczgcego pigkna - katego-
rie | wzorce, ktdre okredlajg, co moke zostad uznane
za pigkne, a co nie. Te idee swojego rozumu crlowick
katdorazowo odnosi do ogladanych przez siebie reecey
konkretnych, Ocenia zatem dany oblekt - np. obraz,
rzedbe, budynek - nie 2 powodu Jego oblektywnych
cech, tylko na podstawle tego, czy adpowlada on jego
wewnelrenym, prayjetym 2 gory kryteriom pigkna,

Czy oznacza to, e sgdy estetyczne sy calkowl-
cie subiektywne | w ogdle nie zalezg od wlasciwodci
preedmiotiw? Kant zaprzeczal takiej skrajne| tezle.
Po plerwsze, filozof uwaikal, e umysly s3 zbudowane
w ten sam sposob | wyposazone w te same zestawy
schematow myslenia. Dfstrgu ludzie maja pudubnu
wyobraienia na temat tego, co jest pigkne. Po drugie,
niektdre reeczy ze swiata materialnego bardzie] odpo-
wiadajg idel pigkna xapisane| w rozumie niz inne — ich
budowa i pazostale cechy s3 po prostu lepic) dostoso-
wine do sposobu naszego pornania. Odezucie pigkna
powstaje dzigki polgezeniu wyobrazen wspdlnych dla
wszystkich ludzi | whadciwych wrazen zmystowych -
ma#na zatem przypuszczad, ze ten sam pigkny przed-
miot wywala zachwyt u wielu obserwatorow,

B ESTETYKA PO KANCIE:
ODRZUCENIE WIELKIE] TEORII
PIEKNA

Kant nie zgodzil sig zatem z poglgdem, wedhug ktdrego
piekno jest-wartoscig wyljcznie subiektywny, jednak
te nie ten element jego teorii okazal sig najbardziej
atrakcyiny dla filozofdw | artystdw z nastgpnych stule-
el Najwigkszy wplyw na estetyke XV X1X w. mialo
stwierdzenie, 2e kryteria pigkna 53 zapisane wewngirz

PIEKNO W SZTUCE EPOKI ROMANTYZMU

Decychuie o formie,

il
i inbuicg.

Sk wiyalratemi
Pl W WO WL,
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ludzkiego umyshu i 2e to czlowlek decyduje w swoim
poznaniu, co jest pigkne, a co nie. Dla twircow 2 nowej
epoki rozwoju sztuki i kultury - romantyzmu - zna-
czenie miala tez sformutowana przez Kanta koncep-
cja genluszu. Filozof uwazal bowiem, 2e genfalnym
artysta jest ten, kio odkrywa rozumoweo pierwowzory
pigknych reecey, a nastepnie utrwala je w dziele. To on
zatem ksztaliuje nowe formy pigkna, by preckazad je
potem odbiorcom wlasne] twdrczosel,

Romantyey zradvkalizowali teorly estetyezng Kanta
uwypuklili te je tezy, ktdre wskazywaly na sublektyw-
ny charakter poznania | tworzenia pigknych reecey.
W efekeie romantyezna koncepeia stanowila odrzuce-
nie prawd dotyczaeych pigkna, ktdre wynikaly 2 Wiel-
kiej Teorii myélicieh starozytnych,

B Pigkno nic wynika z proporcji. Romantyzm ozna-
czal sprzeciw wobec utrwalonych przez wicki regul
dotyergeych setuki. Artysta nie powinien powta-
reacd ustalonych form i kierowad sig w swojej pra-
cy wrorami liczbowymi, lecy szukad nowych form
| wzordw we wlasne dusey. Moze odrzucic klasycz-
ne proporcie | harmonig na reecz ksztaltiw niere-
gularnych, jesti wyplywajy one z jego wngtrza.

2] Pit;l.mu nie opiera si¢ na wiud:'f i roZzumie. Ani
twirea, ani odbiorca sztuki nle muszy powielad za-
sad | form wypracowanych w poprzednich epokach,
Nie muszg takze postgpowac w zgodzie 2 racjonal-
nymi wzorami i schematami umyslu. Preeciwnie:
romantvcy uwazali, Ze jednym ¢ wainiejszvch za-
dan sztuki jest wyrazanie wewngtrznych preeiyc
i emocjl, osobistego doswiadczenia | wyobrazni.
Artysta moze ukazywad w dziele swole irracionalne
uczucid. a odbiorca moie odpowiadac na nie indy-
widualnym wzruszeniem.

o Figimo drieta nie jest
e oechy Anturding.

: Pighno saluty od ooy
ol cda | od drinlon artyuly.




Bl Pigkno nie jest obicktywne, co oznacza, fe nie jest
staly anl naturalng cechy dziel sztuki i pozostalych
przedmiotdw ze Swiata materialnego, lecz zaledy od
ocen | dzialah czlowieka, Romantyczny artysta nie
nadaje swolm dzielom whasciwodel uznawanych za
obiektywnie pigkne, lecz ksztaluje je zgodnie 2 idea-

SWIETY BONAWENTURA O PIEKNIE

Skoro wipe wsrystko jest pigkne, a wigo w pewien sposob
cieszy, sprawiajge preyjemnosd, skoro plgkno | preyjem-
nodd suponujy' zachowanie proporcfi, a o propore)l rog-
strzyga preede wszystkim liczba, treebs 2z koniecenodc

¥ Buponowsd — SUGSrOWaS, WyTTissE,

SOKRATES O PIEKNIE W ZYCIU LUDZKIM

Wige mydlisz, #e cxym innym jest dobro, a czym innym
pigkno? Nie wiesz, o waeystkie reccey preez to samo 5§
pigkne | dobre? Najpierw cnota nie pod innym wzgledem
jest pigkna, nie pod innym wagledem jest dobra. Nastyp-
nie celowick praez to samo | dla tego samego awie sig

BRARDDZINY ESTETYED -

mil odnalezionymi w swolm wngtraw Przedstawia

wiasng, sublektywny wizje plkna,

To zerwanie 2 tradyc)y antvezng przyniosho konse-
kwencje przede wseystkim w dziedzinie tworczodc
artystyczne,

prayjac, #e liczba nalexzy do struktury kazde) rzeczy, & co
et tym idede, Jiciba jest podstawowym weorem w umysle
Stwarcy™, w rzeczach natomiast glownym dladem, ktdry
prowadzi do madrosc.

Fricdier Sweliby Bormesonhura, Dvoga dussy do Doge

? Cvtat ¢ orets staroryinego tioeofs Boscjusza

pigkny | dobry, takie clalo ludzkie z tef same| pravezy-
ny nazywamy pigknym | dobrym. Wreszoie kakdg roece,
faka postuguje sie celowick, uwazamy xa pigkng | dobrg
re wrgledu na to windnie, co czyni jg preydatng do [osig-
gnigcia akiegod] celu,

Frvcier Kaermdon], Wepomsim & Sokmasa

PIEKNO - PRZYJEMNOSC CIALA CZY DUCHA?

Uciecha: Plgkno celesne jest wyborne, najwytworniejsee,
zadziwiafgoe, wielkie, readkie, dwietne, znakomite.
Rogum: () ilez wolalbym znakomite pigkno ducha! Dusza
ma bowlem ridwnlei swe pigkno, 0 wiele preyjemniejsze
1 o wiele pewniejsze nii pigkno chala. Ono takie oplera
sig na wiasnych prawach, na wlasciwym fadzie, stosow-
nym ikladzle czgscl Nalekaloby yceyd sobie tepo plekna,
o nie zablegad, Anl nie zetrze go czas, ani choroba, nie
ENisZCEY B0 SAME SO,

Ulciecha; Pigkna twars zdobi ducha,

Reum: Precciwnie, wystawia na probg i czgstokrod nara-
2a na nichezpieczenstwo,

Uclecha: Staram sig, by cnota ducha byla slaczona & pigk-
nem clala,

Rowum: Jedli tego dopniess, wiedy dopiero w mych oczach
bedietess celowlekiem naprawdyg | pod kazdym wegledem
szczesliwym. Wiedy plgkno wyda sig Swietniejsze | cnota
widzigramisisza.

Lrtaii Fronceacn Pelrain, O pOSRboneaniy’ i oo | Sey ool

1. £ crepo wynika pigkno reecry wedlug swigtego Bonawentury? Jakie jost jego drodlo?

2, 7 ceym wtodsamial pigkne Sokrates? Cry fego poglyd byl agodny & teorty piekna
najbardzxiej rozpowszechniong w starcdytnodc? Urasadnii swojy odpowiedi.

3. Jakie dwa rodiale plekna pracdstawil w swolm tekécie Petrarka? Ktoremu 2 nich prayenal

wigksxg wartoé(? Dlaczega?

4. Kidra starodyinag koncepoja zostals poeywolana w ostatnich wypowiedziach # dialogu

autorstwa Petrarki? Wythumace, na czym ona polegala.

5. ktore teksty nawigauia do Wielkiey Teori Piekna? Wskak swindceace o tym zdania
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1. Na crym polecal grecks idaal ycia udzklago zwany kalokaoatyg?

2, Co Paton uwazal za prawdziwie pigkne? Czy pighno moglo Dy - wedhug t8go
miydliciets - cichy rascey matorialmen?

3. Praatistaw koncepess ortalogiczng, 2 kides) wywodzi sie Wislka Teoria Plakna,

4. Czym Dyto pighno rozumians zoodnie 2 zalodsniami Wislkia) Teori? Wymiars jego
nalwazniejsze cechy,

5. Omiow koncepcie sofistéw dotyargeg piskna, Kidee ugrupowania ficeoficzns
drizlajace w starckyinosel podzislaly ten poglad estatyczny?

B. Co-2godnie 2 fecrig estatyezng immanusia Kanta - decydule o tym,
e criowiek uznala dang rzecz 2a peekng?

7. W |aki sposob Kant uzasadnial teze, 28 plekno nle jst wartodcly sublektywna?

B. MNaczym polegslo odrzucenie Wielkle] Teerd przez artystéw romantyozmych?
Preedataw ich pocstawowe Talodenia dotyc2gos piekna:

(W PODYSKUTUIMY

1. Gy Wiskaa Teoria Plgkna jest aktuaina takze w naszych czasach? Gry zapro-
ponowane przez starcdyinych flozofiw reeumisnis pisng odpowiada pogladom
| wrazlwoscl wapdicoesnago caowiekaT Preeprowadfoie dyskusig, w kitre] osaby
chiglng praedstawly swoke zdania na tan emat. Famighajse o odpawiadnim

LirBSsAdnianiu Swokch Gl
/' Wialka Teoria Piekna jest weids  Vaswost arystycana P
iiUAng, porewas ludzEom WEPDICZESNEN0 CRlowiEha g, \
nadal podobajg sie stworzone [ porwals jadnak docenkt takse 'E"'_\s j
dziedn wykmzalgos pora IF-’.E.L.

zasady Welkie| Teonl,

?E/ )\ Fim T

2. Podzeicie 552 na & grup, Sadaniem kazdeqo 2espolu bedze preedstawienie jednago
iziota g2tukl, kitne 2ostakn powsrechnie uznane 2a plekne w akraskng apace
historycrme. Piarwsza grupa zaorasentule abiskl, kitry powstat w starahytnadel
druga — W sredniowlecoy, trzscia — w renssansis, czwarta — w romantyzmie, a pigla -
wapalcrednia. W swoioh prezsmtaciath uwzgkdnicie odpowisdzi na podane pytania.
1. Ko bl autorem wybranego przez Was doiela? Jakle Dyly poglady tegqo artyaty
fa temal plekna?

2. Jakks oechy tego obsestu decydowaly, 25 Zosisd on UEnany 76 pigkny wdang|
epoca? Jakie kryleria pigkna apeinia?

2. Jak Wy pestreegacio to dxao? Cry just ord atrakoyine dia wepdicresnego
odblory?

Zaprezeruces efekty Wasze| pracy na forum klasy, Nastepnis wepoinle zastantwole
sig nad tym, jak w ciggu wiskdw zrmienisdo gle rozumienie plekne. Jakle podobledatwa
| riznice dostrregacis mipdzy preodsiavwionmi przez Was drietami sztukl? 2 c2og -
Waszyrm sdanianm - wynikala razbiadnose?

—_—

r.. =4 “ W barcku ideal kobiecego ““hTr
l. pikina byl inny niE wepdicesdns, = =
f"““-..__ -

\—T ¢ }

w3, Syatem filceoficeny Immanusls Kanta jsat okreslany gko preswnat kopemikarski® -
Liwgza sk bowlem, 2e nismietil fiozod dokonal takiegd samego praetomil w s © Koparnik swatrzymal Slofcs,
auropeskial jak Mikots) Koparmik w asironomil. Na czym poiegal - Waszym zoianiarm - l ruszyl Ziemia”, 8 wiss zmisnil
LrEewnat koparmiansk” Kantn w daiedzinig astetykl? Dlaczeqo jago razumianis "k__‘_q_ purkl witlzesial
piekria byio tak rewalunyine? Sprobujoie ustalic wepding odpowied?.
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0 CZY TO JEST SZTUKA?

Pojecia sztuki na przestrzeni wiekow

NA POCZATEK

Jak mySisz, azy zaprazeniowans ooiakly madng uenac 2a driela sriuka? Lizasadni] swoie 2danis

W OYSHUS DrEeDaowaozondd na Tonum kixsy

« Meeet Duchamp |oeyt.: marse! diszampl, Fondsnna, 1817

W PIERWSZE ROZUMIENIE SZTUKI

Pojecie setuki narodziio sig w epoce staroiytne] | mia-
lo wowczas znacznie szerszy zakres niz wspalczesnie,
Greckie stowo téchné i lacinska nazwa ars oznaczaly nie
tworczosc artystyczng. lecz wszelky umieigtnosc dzia-
lania zgodnie z ustalonymi regulami, przede wszyst-
kim zdolnoéc do wytwarzania zeczy odpowiadajgcych
pewnym wrorom. Antyveeni Grecy za sztuke uznawali
nie tylko dziela malarza lub rzezbiarza, utworzone
wedlug zasad proporcii i harmonii, lecz takie prace
garncarza, budowniczego, krawca, Zeglarza, geometry
czy tolnierza, jedli tylko spelniali oni wymogi stawiane
osobom wykonujgcym ich profesje.

Sztuka obejmowala zatem umiejgtnodci produkowa-
nia preedmiotdw lub dziatania w celu osiggniecia wiy-
tecznego elektu - jejf najwaiznieiszy cechy byla zgodnose
z ustalonymi w danej dziedzinie regulami, wzorcami,
prawami. Staroiytni dzielili sztuki ze wazgledu na to,
czy 83 zwigzane ¢ materig clelesng. Najwyze] cenill
sztuki wolne (wyzwolone), kiore angazujg wylgcznie
umyst, czyli: gramatyke, retoryke, logike, arytmetyke,
geometrig, astronomig | muzyke. Znacznie mnlejszym
uznaniem cieszyly sig sztuki pospolite (mechanicz-

ne), wymagajace wysilku migsni | pracy [izycenei. To
do te] whidnie grupy zaliczano malarstwo, rzeibe iar.
chitekture oraz wszelkie rzemiosta,

W POEZJA: NIESZTUKA LUB PIERWSZA

LZE SZTUK
£ perspektywy ludel wspolezesnyveh edeiwienie budai
fakt, ie starozytni Greey przez dhugi czas nie zaliczali
pocijl do deiediiny sztuki. MNie spelniata ona bowiem
tch ghdwnego warunku: jej deiela nie powstawaly zgod-
ni¢ ¢ tadnymi weorami czy regulami. Poeta tworeyl
nie wedlug ustalonych zasad, lece dzigki boskiemu
natchnieniu. Ta inspiracia sprawlala, ze poczja byla
postreegana jako szczegdlny rodza) poznania. Twarca
okarywal sig prorokiem, ktoremu bogowie odstaniajg
prawdziwy obraz rzeceywistoscl | ktory ty wizig praed-
stawia innym ludziom za pomocy slow. Z uwagi na ten
epistemologiczny charakter poczip dosc cresto stawia-
no blisko filozofii,

Byé moze ta bliskos¢ sprawila, ze mysliciele antycz-
ni rozpoczell swoje rozwazania poswigcone zagadnie-
niu sztuki — niefako whrew potocznym wyobrazeniom
wspolczesnych sobie ludzi — wlagnie od opisu i analizy
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twirczodci poetvekiej, Wnioski ze swoich refleksji -
zwlaszeza nad poezjy dramatyczng, prezentowang na
scenie teatru — rozciggali czesto na wszystkie dziedziny
dzialan artystycznych. Wyrdaniali trzy glowne cechy
poezji, ktore w poZniejstych epokach czgsto byly uzna-
wane za charakterystyczne dla tworczosci w ogole,

1. Poezja (sztuka) jest iluzja. Ten poglad glosili
rwlaszeza sofiscl. Jeden 2 nich, Gorgiasz 7 Leonti-
noi, zauwaiyl, Ze priedstawienia teatraine majg na
celu wywolanie w widzach wrazenia - za pomocy
gry aktorow i slowa poetyckiego - e oglydajg rie-
czywistosc, 2e uczestniczg w prawdziwe) histordi
i wspidprzeiywaig jp 2 bohaterami.

2, Poezja (sztuka) wywoluje w odbiorcy silne
uczucia. Te gwaltowne emocje majy doprowa-
dzi¢ do wstrzgsu, w ktorym irracjonalne elementy
ludzkiej duszy maig przez chwilg przewage nad ro-
zumem i mysleniem. Grecy nazywali ten wstrzgs
katharsis [ceyt: kator-z-is] | uwazali, ze pozwala
czlowiekowi oczyicic sig z nierozumnych przeiye,
a takze zaprowadzic w duszy lad i harmonig.

3. Poezja (sztuka} ma na celu nasladowanie rze-
czywistodcl, ktdre w starozytnosci nazywano
miimesis [czvt.: mimez-is]. Przedmioty powsta-
fgce w ramach sziuki — zwlaszcza dzieta poetyc-
kie | plastyczne - sg obrazami rzeczy ze dwiata
materialnego, kopiuig elementy natury. Na mime-
tyezny, czyli nasladowcey charakter artystyczne
dzlatalnodel wskazywali najwicksi mydliciele sta-
rozyink, czyli Platon i Arystoteles.

CECHY POEZJI (SZTUKI)

katharus
U
‘1‘ Prwiichiie watizgs
umocionalny,
Staarn I-Il..l.rﬂ' e T T T Mo i cl
reecTywithyoh naniodowania
Fdnrrar, FRECry W b,
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B CIEN CIENIA PRAWDY, CZYLI
SZTUKA WEDLUG PLATONA

Platon postrzegal sztuke poetycky przez pryzmat swo-
jej dualistyczne]j wizii swiata » por. temat @ — samo po-
jecie odnosito sie wedlug niego do dwich przeciwstaw-
nych zjawisk. Pierwszym z nich byla poezja tworzona
w nademvsfowym natchnieniu - w boskim szale, ktéry
mysliciel okreslal jako manie.

Ogarniety obledem poeta wykracza poza swiat
materialny, by ogladac wieczng rzeczywistosd bogiow,
a nastepnie przedstawia boskie objawienie w swoich
poematach, Tak pojmowana poezja manicena byla
dla Platona najwyiszg — obok flozoficznego caystego
myélenia - formg poznania, artysta poznawal bowiem
dzigki niej byty idealne. Szezegdlne znaczenie jego
sztuki polegato na tym, ze potrafil wyrazid swoje do-
éwladezenle prawdy w jezyku zrozumialym dla innych.
lego twirczodd sprawiala, ze odbiorcy zaczynall dgiyd
do samodzielnego odkrywania swiata idel.

Natomiast artyicl uprawlajgey poezje mechanicz-
ng nie tworeg, zdaniem Platona, dzigkl boskiemu na-
tchnleniy, lece na podstawie znajomodel regul sztuki
pisarskicj. Ich celem jest nie odstantanie sfery idealnej,
lecz nadladowanic dwiata materialnego, np. opisywanie
pickna ludzkiego ciata lub krajobrazu albo opowtadanie
historii o chwalebnych czynach bohaterdw. Mydliciel
preedstawial tego rodzaju tworczodd fako umiejetnodd
czysto techniczng | zedwnywal j3 2 reemioslem, do kid-
rego zallezal takie malarstwo, reedbe L architekturg.

Srtuke mimetycang, r_'zj.rli ]Jﬂwielaiq,cq elementy rze-
ceywistoscd mysiowej, Platon ocenial bardzo krytycznie,
Skore bowiem byty materialne byly nietrwalymi cienia-
mi bytow idealnych, stworzone na ich podobigfistwo
dziela sztuki nalezalo postrzegac ledwie jako cienie cie-
nidw, podwiing ulude. Prace poetdw, malarzy i reedhia-
rey ewodzg odbiorcdw nietrwalym pigknem zmyslowym,
dlatego sz pr:mﬂ:udq w poxnaniu fwiata wiecrnego.

B NASLADOWANIE Z WYOBRAZNIA:
KONCEPCJA ARYSTOTELESA

Teoria sztuki stormulowana preez mysliciela ze Stagiry
wynikala bezpotrednio z jego teorii ontologicznych
» por, tamat 0. Arystoteles odrzucil platonski dualizm,
co oznaczato uznanie, ze istniejg wylgcenie byty mate-
rialne i tylko one s3 dostepne poznaniu. £ tego powodu
filozof nie zajmowal sie poezip maniceng, ukazujacy
sfere idealng — warta uwagi wydala mu sig jedynie poe-
ria mimetyczna, ktora utrwalala w stowach rzeczywi-
stosd zmysfows, Myéliciel dokonatl nobilitacii sztuki



polegajgeef na nasladowaniu: e dziela nie byly dla nle-
go clentami cienidw, lecz pelnoprawnymi narzedziami
poznania ludzkiego dwiata,

Arystoteles rozumial jednak mimesis zupelnie ina-
cze] nik Platon, nie uwalal jej bowiem wylgcznie za
powielanie elementdw natury. Przyznawal artystom
rnacznie wigce] swobody w nadladowaniu. Ich wize-
runkl reecey nie musialy byd wiernymi koplami. Mo-
gli preedstawial przedmioty | ludzi brzydszymi lub
pigknlejszymi, niz naprawde s3, lub takiml, jakimi
mogliby lub powinni byé. W dzietach fabularnych nie
mieli odtwarzad przeblegu faktycenveh wydarzed, lecz
opowiada jedynie historie zgodne 2 regala prawdo-
podobienstwa, ceyvli takie, ktdre moglyby rozegrad sig
W rEecEywistoscl, ale nlgdy sip nie rozegraly,

Filozof zalecal zatem twdrcom, aby korzystali
ze swojel wyobraznl | zachowywall krytyezny stosu-
nek do natury | ludskiego swiata, Ich podstawowym
zadaniem bylo takie komponowanie duiel, aby ukazy-
waly one nie tyle poszeregdine preedmioty | konkretne
historie, ile ogdlne cechy ludzi | porostalych bytdw.
Artysci mieli odkrywad uniwersalne prawa i struktury
reeczywistodci — ich sztuka byla dla Arystotelesa po-
dobna do poinania ﬂlu:\'.nﬂnnrﬁu.

B ARYSTOTELESOWSKA KONCEPCJA
TRAGEDII

Takie rozumienie mimesis filozof preedstawil w swojo)
najwainiejszej rozprawie podwigconej setuce — Pogtyce.
W tekscie tym podzielil tworczose poetycky na gatun-
ki ze wzgledu na to, w jaki sposdb i za pomocg jakich
srodkdw ukazije ona rzeczywistost. Za najwainieisze
kryterium uznal przedmiot nasladowania, ktaremu
poswipcone s3 poszezegdlne dziela. Na tej podstawie
wyraznial:

= dziela pokazujgce czyny szlachetne oraz ludzi lep-
szych | pigkniejszych nit w rzeczywistosci, a wérad
nich epos, przedstawiajgcy historie za pomocg narra-
cil, oraz tragedig. w ktdrej fabule prezentujg aktorzy
i chor wystepuigcy na scenie;

« dziela ukazujyce czyny godne potepienia lub Smieszne
oraz ludzi gorszych i breydszych nii w rzeczywistodcd,
w tym poezje jambiczng (satyrg, karykaturg), wy-
smiewajaca wady ludzkie w opowiesci, oraz komedig
wyslawiang w teatrze,

Arystoteles najwyzej cenil komedie 1 tragedie -
do czaséw wspolczesnych zachowala sig jednak tyl-
ko ta czesé Poetyki, w ktore| oméwil ten drugi gatu-
nek. W oswoje] teoril poezjl tragiczne] filozof polaceyl

POIECIE SZETUKL NA PRZESTRZENT WIEKOW -

wszystkie najwaznlejsze koncepeje dotvezgce sztukl
poetyekie] rozpowszechnlone w starozytnej Grecjl.

W rozumieniu myédliciela tragedia nagladowala wy-
darzenia powaine | podnioste w jak najdoskonalszy
sposdb, tak aby widzowie mogli doswiadezy¢ iluzji
wspotuczestniczenia w losach szlachetnyeh postaci.
Cala fabula tragiczna - rozpoczynajaca sie od nleza-
winfonego bledu bohatera, zwanego hamartia, | pro-
wadzaca do jego ostateczne| katastrofy - realizowala
jeden cel. Miala wywolad w odblorcach - deleki na-
gromadzeniu uezud litodel | trwogl - wstrzgs psychice-
ny, czyll katharsis. Wedlug Arvstolelesa wstrzas ten
preynosil widzom oczyseezenie duszy 2 negatywnych,
nieracjonalnych emocti | pragnien, a w rezultacie uspa-
kojenie pomagaigee w zachowaniu rozumne) rownows-
gl zyctowe]. Filozof jako feden 2 pierwszych dostrzegl
zatem terapeutyezne | etyczne enaczenie setuki.

L SITUK! PIEKNE: FUNDAMENTY
NOWOZYTNE] ESTETYKI

Szerokie rozumienic sztuki obowigzywalo w starozyt-
noscl | jesecze preez wicle stuleci po niej. W wickach
srednich utrzymano podzial na sztuki wyzwolone
i sztuki mechanicene, Autorzy sredniowlecznl war-
tosciowali ponadto prace artystdw wedlug kryteridw
wywiedzionych 2 dualistycene] koncepeji Platona, Wy-
soko cenlli utwory religijne, sklaniajgee odbioreow do
poznawania Boga | jego Slowa oraz do doskonalenda
duszy. Potgpiali natomiast dziela dwieckie, nagladujy-
ce naturg — ich zmystowa forma byfa uludg i sprawiala
odbiorcom zwodniczg przyviemnosc, a zatem odcipgala
mysl ludzkg od boskie) prawdy 1 wlasciwegn celu: zba-
wienia,

Postrzeganie sztuki mimetyczne) zmienilo sig dopie-
ro w renesansie. Dzialali wowczas tacy wybitni arty$ei,
jak Michal Aniol czy Leonardo da Vingi - ich osiggnig-
cia sprawily, ze pigkno dziel poetyckich i plastycznych
doceniono jako samoistng wartosd, niewymagaigcyg
adnego zewnetrznego uzasadnienia. Ta rewolucja
w mysleniu doprowadzila do tego, Ze z wielkiej grupy
sztuk mechanicznych wyrdznione zostaly sziuki nadla-
dowcze, ktorych gldwnym zadaniem bylo wytwarzanie
pieknych tekstow lub przedmiotdw, czesto niemajgovch
praktycznego zastosowania.

W polowie XVII w, wplywowy [rancuski teoretyk
sztuki, Charles Batteux jczyt: szarl batte], wyodreb-
nil siedem takich dziedzin twirczosci, nazywanych
sztukami pigknymi. Zaliczyt do nich rzezbg, malar-
stwo, poezje, muzyke, taniec, architekture | wymowg
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(retoryke). Jego koncepela obowlazywals w rozwaia
niach estetycznych przez niemal dwa stulecia. Naj-
wybitniejsl fllozolowle | twbrey przedstawiali wlasne
definicje sztuk pigknych, wigkszoél z nich wskazywala
jednak kilka najistotniejszych cech, ktdrymi powinny
odznaczad sig efekty pracy artysty.

1. Dzieto sztuki jest pigkne. Pigkno przez stulecia
bylo postrzegane w zgodzie z antyczng Wielks
Teorig: jako obiektywna cecha rzeczy wykona-
nych przez twarce, Wynikalo ono z proporcjo-
nalnej budowy dziela, ktdra 2 kolei byls efektem
zastosowania sig artysty do okreslonych regul,
Zmiang w mysleniu o sztuce zapoczgtkowala
tearia Immanuela Kanta, zgodnie 2 ktdrg pigkno
ma swoie irodlo nie w samym dziefe, lecz w umy-
stach jego tworcy i adblorcdw ¥ por. 1emat 18,

2. Dzielo sztuki nasladuje rzeczywistosd, Mime-
sis przez wieki byla rozmalcle rozumiana, m.in.
jako wierne kopiowanie elementéw natury albo
odtwarzanie tylko jej wybranych struktur, a tak-
ze jako przedstawianie ogdlnych prawidel rzg-
dzgcych dwiatem stworzonym przez Boga lub
reeczywistodcia ludzky. Przez dwa tysigclecia
historii kultury nikt jednak nie wykroczyl poza
szeroky definicle nasgladowania, ktdra sformuto-
wal Arystoteles w Poetyce.

3. Dzielo sztuki jest obicktem uformowanym
preez artyste, Ksetaltuje on wybrang preez sie-
bie materie - stowa, déwieki, kamien, marmur,
drewno itd. - tak, fe w elekele powstaje supelnie
nowy preedmiot: poemat, powiesd, kompozycja
muzyczna, rzezba, budowla, Od starosytnoded do
XX w, warunkiem uznania jakiegos dziatania za
sztuke bylo wytworzenke konkretnego, material-
nego dzleta: reecey skonstruowane] preez artyste
i udostepnione] odblorcom.

4. Didelo sztuki wyraza poglady | emocje twhrey
oraz wywoluje okreglone uczucia u odbiorcy.
Cechy te uwypuklono pod koniee XVII w. pod
wplywem idei estetycznych Kanta. Artydci ro-
mantyczni podkreslali, #e budujs dziela nie we-
dlug zewngtrznych zasad harmonii, lecz zgodnie
¢ regulami odnalezionymi we wlisnym wnptrzu —
w duszy lub umysle. Pojmowall zatemn sztuky jaka
ekspresjp osobowoscl, na ktdrg widzowie, stu-
chacze | ceytelnicy odpowiadajg indywidualnym
wzruszeniem. MNa znaczenie emocii odbiorcow
wskazywal juz Arystoteles w swojej koncepcii
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katharsis. W epokach pdiniejszych rozsrerzonn
iego mysl o wartosci artystycenej dziela decydo-
walo juz nie tylko tw, czy wywoluje ocavszezaig-
cy wstrzgs, lecz takze to, czy budzi zachwyt lub
preylemnosc estetyczng, werusza albo sklania do
refleksii.

B ZAKWESTIONOWANIE REGUE SZTUK
PIEKNYCH

Tradyeyine rozumienie twirczofel zostalo podwaio-
ne priez artystow w XX wicku. Preelom ten wigeal sig
¢ deiatalnodely awangardy, cevli wielu zréznicowa-
nych srodowisk i grup artystycenych, ktdre funkejo-
nowaly w Europie w latach 1905-193%. Domagaly sig
one preemyslenia od nowa zadan | celow sztuki oraz
obowigzulacych w nie] wzoredw | form, a takée statusu
i roli artysty. Cechg wspdlng dla wszystkich twirciw
awangardowych byl bunt przeciwko tradycyjne] este-
tvee oparte] na ldei pigkna. Cheieli oni stworave setuke
pdpowiadajgeg warunkom panujgcym w nowej ¢po-
ce rogwoin cywilizacil oraz wrazliwodc | potrzebom
wspolczesnych ludzi. W tym celu poszukiwali zupelnie
nowych form wyrazu, W ich rozumieniu sztuka miala
byl zawsze nowosciq, permanentng rewoluc)y.

Rewolucja ta cenaczata, #e grupy zaliczane do awan-
pgardy rezygnowaly z wybranych lub nawet ze wszyst-
kich elementdw, ktdre od wickow byly uwazane za
kanieczne warunki powstania dzieta sztuki. Ich drzia-
falposc artystyczng moina opisywac jako podwaianie
cech tworczosct tradycyjnel.

L. Dzielo sztuki awangardowej nie musialo byd
pickne. W poszokiwaniu nowych form wyraza
artysta mial prawo ukazywad breydote, celowo
szpokowid odblorcdw preedstawieniami reecay
budzacych groze lub obrzydliwych, Mgl po-
slugiwad si¢ grotesks, delormacis, wyolbrzymie-
niem, profanacig, a nawet bluinierstwem.

Przyktady. Przedstawiciele kierunkiw awangardowych
preeciwstawili sig klasyczne) koncepeji pickna, odwo-
lujgce] sig do proporcil 1 racjonalnych regul. Malarze
reprezentujjcey surrealizm daizvli do uchwycenia tre-
sl wyplywajgcych z ludzkiej niedwindomosci, w tym ze
snow. Dlatego na obrazach burzyli rozumny porzgdek
reeczywistosci: przedstawlali m.in. niepokojgee wizje
¢ nocnych koszmardw, preerazajgce potwory, sceny
gwaltownei przemocy. Ich osiggnieciami inspirowal sig



tworzacy kilkadziesigt lat pdinie) wspdlczesny bryty
ski malarz Francis Bacon [czyt.: fransis bejken], ktory
na swoich plotnach ukazywal straszliwie znieksetatco
ne ludzkie postacie: ciala rozpadajace sig lub pokawal

kowane albo oderlowiecrone kawalki ludzkiego migsa

2, Dzieto srtuki awangardowej nie musialo by
mimetycene, Jui surrealisci odrzucili wymdog na-
sladowania widzialnego Swista na reece prezento-
wania fantastycznyveh, nieracionalnyveh wizii wias-
nej wynbraini. Abstrakojonisci poszli krok daler;
wysungli teze, 2e dzielo w ogdle nie powinno ni-
czego ukazywad, Oznaczalo to catkowite zerwanie
# platonisko-arystotelesowsky koncepcig srtukd

Preyklad. Tworcy reprezentujacy sztuke abstrakcyij
ng uwazali, ze dzielo jest bytem catkowicie odrebnym
od Zewngtrenel rieczywistoscl, I"l"”".‘ TilE |'_:||'_.ff|_":.-_.r:|'.'. 14
fadnego lstniejacego poza nim obiektu. Matego budo
wiali swoje prace 2 abstrakeyinych ukladdw linil, form,
plam barwnyeh i bryl, ktdre nie prevpominaty ksztal
[1}'.'\. oy | i T Z-':'|i:_:|q_'|:'5-_'||:- R -L'.vi._:.[:: I:_':_‘|'|§. 111 2 :'|.|i|;'|d'.'.'-.:'.|
niejszych abstrakcjonistow byl rosyiski malarz Kazi
mierz Malewicz, ktory wickszosc swoich kompozveji
uktadal z réEnobarwnych figur geometrveznveh, Jego
najbardzie| znane dzieta to Crarny kwadrat na blalym
tle | Bialy kwadrat na blalym tle, ukazujgee dokladnie

Loy, co sugerufa ich tytuly

3. Dzielo setuki awangardowej nie musialo byc
preedmiotem wykonanym przez artystg. Twar-
cy nowoczesnl uznawall, 7o wazne 53 dla nich akt
| sytuacia tworzenia, a produkt ich dzialania ma
drugorzedne znaczenie. Dlatego czesto zamiast
wlasnorpoznie preygotowanych obiektow wyko-
reystywali rzeczy codziennego wiytku, cxyli tow.

preedmioty gotowe (ready mades).

Przyklad. Dyskusje na temat statusu dziefa szruki,
bedgcego materialnym efektem dzialan twarczych,
|'|'|.-'|_.=|.-|,'¢',j| w 19T .ii_:\. TNy art :."\.'I_-l .“..11‘;1_-' |]l.|:_h;1.r'|lp
[czve: marsel diszamp). Na wystawe Stowarzyszenia
Artystow Niezaleznych w Nowym Jorku przvgotowal
of pracg pt. Forfanma, Ktora byla.. swykiym, produ

kowanym fabrycznie plsuarem. Tworca w minimal

mvin stopniu preeksetabe] ten preedmiol: ustawil go na
cokide, obrdctl do gory nogami i podpisal zagadkewym
peetdonimem LB, Mutt', Jego tartobliva prowokac)a
miala powazne konsekwencje, Okazalo sig bowiem,

de dzietem setuki moze byé nie tvlko orvginalny pro

PLYELLE A TUEL &y PRZESTRZEN] WIERDW

dukt dziatan artysty, lece takie jakikolwiek inny przed
miot, kioremu twiorca rdecyduje sig nadad artystycene
naceenie, Dzigkl pestow] Duchampa pomys] zmienia
jacy funkcje obiektu codziennego wiviku stal sig waz
nieisey od tradveyinego aktu tworczoso rozumiane

jako ksztaltowanie nowyeh lorm.

4. Dzielo awangardowe zmienialo role artysty
i widea w akcie tworzenia setuki. MNie musialo
juik wyrazac pogladdw ani uczud twarcow, np. sur-
realisci cxpsto tworzyli dzieta praypadkowe, non-
sensowne, poza kontrolg swojej Swiadomosdci, Nie
musialo by takze gotowym obiektem kontem-
placji i #rddiem ucaué estetyeznych odbiorey -
nowoczedni artysci woleli szokowad, wywolywa
skandal lub czynic widzdw wspdltwdrcami swo-
ich publicenych wystapien, czesto podobnych do
preedstawienia kabaretowego czy spektakiu.

Prevhklad. Nowe rozumienie statusu autora | odbior

Cy proponaja artvaci wspolczesnl, ktorzy inspiruja sig
u.h.:._]!llliu: E\|||I| .|'l.i.._||'|_-_'. .":_‘|'.' i I|_'.'|||.-'|_I_J J'I-\9|':':I|'|I-IJ||I_A;I'I.
oraz happeningi. Performance [czvt.: performans]
to prevgotowany vwezesnis] lub spontaniczny wystep
twirey preed publicenodciy, podezas ktdrego czyni on
2 samego sieble = ze swolch stdw, gestow, zachewan,
£ whasnego ciali = materig dzieta szouki. Tym samym
przeobraza sig w przedmiot artystyczny. W happe:
ningu [cevt: hepeningu] wspditworcami wydarzenia
zaplanowanego lub zaimprowizowanego praez tworce
stafa sip wideowle. Zostaja onl wytrgeend ¢ roll bier

nych obserwatordw | zacheceni do wspaldziatania,

ktdre samo w sobde ma wartodd deets sstukL

« Francis Bacon, Bapied nocenty X, 1858



N WOSWIECIE WARTOAC] — AKSIOLOGEA

SZTUKA POETYCKA

Preedmictem tego wykladu bedzie setuka poetycka jako
taka, j¢i patunki oraz wlasciwoscl kazdego = nich, spo-
sib, w jaki nalezy ukladad fabuly, jedli utwér poetyeki ma
byt pigkny, jogo skladniki ilosciowe { jakodciowe, & takie
wzystkie inne sprawy, kidre wehodzg w zakres o) dyscy-
pliny badawcze). [...] Twirczodc epicka, tragediowa, a tak-
i komediowa | dytyrambicena’ [...| majg ¢ cechg wespdl-
ag, #e &3 setukami mimetycenvmi (8. nadladowceymi).
Rivinip sig zad migdzy sobg x treech wagledidw: ze wagle-
du na edmienne srodki, réene przedmioty oraz noany
| odmienny sposdb nadladowania, Podobnie bowiem jak
pewni artysci (dzigki znajomodci sztuki lub nabytej wpra-
wie) nasladujg wicle reccey, tworzge ich obrazy za pomiocg
rysunku postaci | barw, inni natomiast za pomocyg gho-
s, tak wszystkie wymicnione wyie] sztuki postuguig sig
w nasladowaniu rytmem. slowem 1 melodig — wsxystkimi
tymi drodkami razem lub oddzielnle. ..

Skoro ci, ktdrzy nasladuig, preedstawiaig postacie daia-
tajgor, a te 2 koloi muszg byd albo szlachetne, albo nik-
ceemiie (nfemal sawsze bowlem charaktery sprowadzaly
sig do tych dwu rodzajow, gdyi o roenicy naszych cha-
rakterdw stanowig wady | cnoty), preedstawiajg je bad:
jako lepsze, bydd jako gorsze, byd? jako takie, jakimi sg
w rzecrywistoscl. Postypujg tak samo jak malarze [..]

Ocaywiscie w kazdej = wymienionych sztuk nasiadow-
czych wystapi takie wladnle arddnicowanie wynikajgee
2 wyie) podine) rdenorodnosct prevdmiotdw do nadladeo-
wanig. £e wrpledu na odmienny charakter pracdmiotu
rivenl sl tek tragedia od komedil fedna bowiem pragnie
preedstawid postacle jako lepsze, druga natomiast gorsze
od waspdlczesnych nam ludzi. [..] Sztuka poetycka, jak
sl zddaje, swe powstanie rawdzigtea dwiom prayceynom
tkwigcym gleboko w naturze ludzkiel. Instynkt nadla-
dowczy jest bowiem preyrodzony ludziom od deiecinstwa
| tym wlasnie cxlowiek rdéni sig od innych 2wiersgt, e
jest istoty najbardzicj 2doing do nagladowania, Preez na-
sladowanie zdobywa podstawy swe| wiedzy, a dziela sztuk
natladoweaveh sprawiala mu prawdziwg preyjemnodd, ||

Tragedia jest to nadladowcze przedstawienie akejl po-
wiinej, skonceone) i posiadajgee (odpowiednig) wiclkosc,
wyratone w jgzvku ozdobnym, odmiennym w edinych
czpsciach dziefn [chodii o wiersz lub dplew], praedstawie-
nie w forimie dramatycene), a nie narracyjng, kiore proee
wizbudzenie litosd | trwogl doprowadza do oceyseceenta”
tych uczud. [...| Fabula damatycena powinna byd bowiem
tak ulokona, aby nawel nie oglydajge satuki w teatree, shu-
chacz odczuwat trwoge | litodd w wyniku samego rozwoju
rdarzen [..].

Argitoieles. Foafyka

' Tworczodd [..] dytyrambicens — poazia paletyoma, wysawiggos kogod lub oog,

1. Takie jest = zdaniem Arystotelesa - pochodzente sziuki? Na ceym polega jef istota?
2, Jaki jest zwigzek — wedlug autors — mipdzy poezig | setukami plastycenymi? Jakie sa

gy nimi podobletstwa | pddnloe?

3. Wymien kryteria, wedbug ktdrych Arystoteles wynainia poszcregildne gatunkl poetyckie.
4. Jaki jest ghiwny cel tragedii zgodnie = koneepegg Arystotelesowsky? Co pozwala ocenid,

czy dana fabuls tragicena jest udana?

1. W jaki gposth definlowano srbuks w antyerns| Gracji?

2. Jakee bylo najwazniejsee knvterum podziah deledzin setukl w starogsytnoscl?

4. Jaki poglad na naturg poez oyl rajband2ia) roepowsZechaiony wand
starcdytrych Grekdaw? & jak postrzsgall [g antyceni filozohowia? Wakazr cechy

posgl, ktdre mysiiciels uwazali 28 najisininisjsze

4, W jakl sposdb ropumial poezie PlatonT Prasdstaw pao podzial te] daedsmmy sziukl,
5. Wika? riinics w poglgdach Platina | Arystolsiesa na Bmat mmess
6. Wedlug jsiich kryteriow Aryainieles daelil poezip ne poszozegiing gatunki?

7. Na czym palegalo katharsis?

B. Prredetaw gidwna zafcaenia Anystotelesowskie] konoapos tragadil,
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POIECIE SZETUKL NA PRZESTRZENT WIEKOW -

8. Wymben | amdew gidwne cachy dzisl 2aficzanyeh do sztukl plakmech, Kitre
wyodrebnily sig w apoce nowogytng|,
10, 'W jaii sposdh arlysol reprezeniuacy awangardp podwaiyl radyoyirg
razumiere twirczodei? Jakie cochy daed spiuki 2akwastiorowsali?
11. Wskaz kigrunex tworcroscl awangardowsj, kidry w najradykalnisjses| fomis
podwayl mimetyczny charakter sztukd, Jakia poglady ne naturg dziels
artystyernego migl preedstawiciele tego ruri?

(M PODYSKUTU MY

1: Czy fradyeyine, pochodiges 7e stamiyinossd ketegors shizgce do opisy | oceny dzied
sziuid - plakng, mimesis, [onmg, skapresia | preerycia estelvezng - 34 npdal akiuaing?
Cry waepdiezasnis welal meena ieh uwywal w ridloks) nad twirczodoig arlyatycena?
Zaprazentujcie swoje stanowiska podoras dyskusj | sformulujcis ndpowisdnie
argumenty.

=

4 Indywidualne prreryoe estetycane |t
{ Khiszorae win wapdlezeare neflekai nad sxiukas,
porrEwia? wishs hedzl oocenis d2iE driels sztuki
wissnke na jego podstania,

"'\_______

2, Zzpornajcle s 2 opisami deialan sriystyozmych. Masteprss sprobujcie mglais
DopowEdz na podane pytania wramach wispoing| dyskus]l,

1. John Cage, 4'337

29 sierpnia 1952 ¢ melomani w amerykanskicl micjscowoscl Woodstock [cayt.: hadstok] stali sy swiadkami
niecodzdennego happeningu muzycenego. Odbylo sip wowcoeas prawykonanie utworu 4337 - treycagciowe]
kompozycil na dowolny instrument autorstwa Johna Cagea [eeyt; diona kejdza), snanego awangardowegn
muzyka, Pianista David Tudor zasiadl proy fortepianic L. nic zagral ani jednego diwigku do kofca wystepa,
Partytura, kidrg mial przed sobg, skladala slg bowlem 7 samych pauz - przez 4 minuty i 33 sekundy trwania
utwory ggromadzona publicanodd mopls ushyszed jedynie clseg § halosy doblegajgee ¢ rewngtre,

2. Marina Abramovig, Ryfm 0

Praykladem dricta sztuki x pogranicen performance’n | happeningu byl wystep serbskled artystki Mariny
Abramovld pt, Ryt 0 Autorka prece 6 godzin stala nleruchomo w jedne) x sal galeril setukl Obok nig) na stale
umicsecaono gostaw roznych spragtow i kartky & nastgpujacs informaciy: Jutaj leig 72 preedmioty, ktdre mogg
byt uiyte wobec mojego ciala w dowolny sposdh. Ja jestem przedmiotem. Binrg pelng odpowied zalnosc za
wazystko, co gostanie mi ucsynione, Ceas: 6 godzin Wirdd preypotowanyeh narzeddl snajdowaly slg rownic:
takie, za pomocg ktorych maina bylo xadac bil lub nawet zabié. Ludzie ucrestniczgoy w wydarzeniu po kilkuna-
stu minutach zaceeli zachowywad sie wober artystki coraz bardzie) agresywnie,

Po rplywie wyznaczonego crasu Abramovié wstala  podlogi i prabowala podeiéd do widzow, ¢ jednak
ropierzchll sie 2 poplochi,

1. Co bylo rezultatam drakan podjetych preez artystéw? Jak mydlicle, jaki sfekt choigll
oslggrad? lakis drodkil wylkorzystall w tym celu? Czy udalo im sle Zrealizowss swoje
TRy znneaT

2. Jakie refeksin wywohasg w Was wystapenia Johna Cage'a | Mariny Abramovic?

3. Jakie cechy tracyoyinie rmeumiansego dzisls srhukl podwezyil autorzy oplsammych
parformance’'dw? Kitrs slementy Kiasyczne| konoepel tworcznscl-odrzucil ub
zakwastonowak

© Byt moza John Cage cholsl
sprawid, feby odbioroy preas
ehvwiks waluchall 52 we wiasne
myad?
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\NEIG "emocnestony Spotkania z filozofia

Podrecznik Spotkania z filozofia do nauczania filazofi w zakresie podstawowym wprowadza uczniow
w myslenie flozoficzne na podstawie flozohi starozyineg). Likazuje rowniez jg) wplyw na kulture
poznigjszych epok | Zwraca uwage na ponadczasowost problemaw oraz sporow, klors Dy
przadmiotemn rozwazan starozytnych miyslicial.

y

Wane zagadnienia filceaficzns
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Ksztatcenie umiejetnosci
krytycznego myslenia

Podracnik zawiera liczne polecenia | cwiczenia,
ktore stwarzaja okazye do samodzielinego
razwazenia danego problemu filozoficznego,

a tym samym umaozliwiaig rozwiianie
urmiegatnosci krytycznego myslenia. Zachecaja
rowniaz do formulowania wiasnych sadow
dotyczacych poznanych Zagadnien | pozwalaja

ksztalcic umisietnoss ich argumeantowania,
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